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1. UVOD

Pfi svych praxich a hospitacich jsem v jedné hospita¢ni hodiné sledovala pii
vyuce reakce zaku a chovani ucitele ve 4.-5. ro¢niku Zakladni Skoly praktické. Ucitelka
postavila pted sebe sklenici s vodou jako pomtcku k pokusu. Téma hodiny bylo Voda
Jjako dulezity zdroj pro Zivot. Ta sklenice s prihlednou vodou byla pro mne velkym
poutavym objektem. Nemohla jsem z ni spustit o¢i a byla jsem napjatd podobné¢ jako
zaci, ktefi plni zvédavosti a zvidavosti ¢ekali, jak budou s danym pfedmétem pracovat.
Kdo vi, zdali se v détskych hlavach neobjevovaly tytéz mysSlenky jako u mne a zda
evokovaly dal$i nové zaujeti a motivy. Obycejna pétilitrova sklenice s vodou v dany
okamzik vyznamné pfipravila pidu pro nasledny vzdélavaci proces. Jenze nadSené
ocekavani opadavalo s kazdym ucitel¢inym slovem a jednanim. Objekt zajmu totiz
komentovala slovy, Ze zaci pravé vidi sklenici s vodou a hned se ptala, jak by ji popsali.
Potom sama svymi slovy popsala své myslenkové asociace, které navazovaly na otazky:
Na co se pouzivd voda? Co zni vyrabime? Pro¢ venku prs$i? Kdo vSechno vodu
potiebuje a proc¢?

Zaci se jednohlasné snazili odpovidat, ale nedostali prostor, nebot’ ihned zadala
sama provadét pokus s tim, co se rozpusti ve vodé. Vhazovala do vody rtizné predméty
jako gumu, dievo, papir... a ptala se, zda se rozpustily. Potom do vody vhodila 1zicku
soli a ¢ekala na reakce déti a jejich odpovédi. Nez zéci stacili zachytit rozpoustéjici se
sul a vyslovit, co se pii tomto pokusu d¢je, vhodila do vody kostku cukru se slovy:
,» Vidite, taky se rozpusti*. Pak si zaci méli vzit pracovni list a podle otdzek a obrazkl
zpracovat dané ukoly. Postfehla jsem, jak pani ucitelka odpovédéla sama sobé na
otazky, které¢ mély zodpovédét déti. Nemam v umyslu se zabyvat tim, pro¢ pani ucitelka
jednala tak ¢i jinak, jen bych na tomto ptikladu chtéla ukézat, co mize byt ve vyucovani
ptekazkou uspésného naplnéni vSech narokli na vyucovaci proces, v tomto ptipad€ napf.
zasady aktivnosti atd.

Kdyz se vratime v popisované vyucovaci hodiné o krok zpét, mizeme si
predstavit, jak bychom se asi citili, kdyby pfed nas nékdo postavil pétilitrovou sklenici
s vodou. Pokud si dobie vzpominam, tak ja bych jako dit€ méla touhu si tu ldhev osahat
a mozna doslova se na ni nalepit. V dobé, kdy jsem chodila do skoly, jsme se obvykle
o mista ve ptednich lavicich do jistého véku prali. Touzili jsme byt co nejblize déni a co
nejvice ,,vSemi smysly* zachytit predklddané obrazy, pfedméty nebo pokusy.
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Bylo mi lito, Ze pani ulitelka nenechala své zaky ,nasat atmosféru®“ onoho
pokusu s vodou a Ze je piili§ zatéZzovala svymi vyroky, aniz jim dala prostor pfemyslet.
Mrzelo mé, ze si zaci nemohli dostateéné¢ prohlédnout ve vod€ se rozpoustéjici
krystalky soli a vnimat dany fyzikalni jev. Postradala jsem chvili ticha, kdy kazdy se
zdjmem pozoruje. Nechci hodnotit vykon a pfipravenost ucitelky, ale chtéla bych se
zamyslet nad tim, co mize udélat ucitel pro vétsi aktivitu, motivaci a podporu a zaujeti
zaki pti vyuce. Bylo by mozné se pfipravit tak, aby ucivo nebylo nucené prezentovano
jako splnéni urcitého planu, ale naopak aby si je Zaci postupné¢ ohmatavali, poznévali
a prijali za své? Tato zkuSenost a mnoho dalSich mé ptivedly na myslenku zabyvat se
vyucovaci hodinou z hlediska jejiho obsahu i formy, a dale tim, jak v ni figuruji Cinitelé:

uéivo — ucéitel — zak.

1.1.0sobni motivace

V pribéhu studia, kdy jsem vyslechla rtizné prednasky, prolistovala ptisluSnou
literaturu a vidéla v praxi vyuku v béznych i specidlnich Skolach, jsem postupné zacala
uvazovat o tom, zda by bylo mozné na 1. stupni tvofit vyuku trochu jinak — s vy$§im
podilem zakovskych vstupti vychazejicich zjejich zajmi a zkuSenosti. Jsem
pfesvédcena o tom, Ze nazory vétSiho poctu déti mohou vyuku obohatit. Vnimam do
jisté miry ve vyucovani rezervy v kontaktu zaka s uclitelem, konfrontaci mezi zaky,
prohlubovéni a vytvareni vztahl pfimo v aktivizacnich ¢innostech ve vyuce. Pii mych
vyucovacich hodindch, i kdyz jsem je meéla peclivé pfipravené, mé opakované
piekvapovaly jisté otazky, vypovédi, napady a pripominky zaka. Kdyz jsem si zpétné
hodnotila a promyslela pribéh hodiny, zjistila jsem, Ze otdzky a pfipominky zakt
nebyly vibec Spatné, naopak Ze byly na misté, ackoliv by mohly byt ve standardné
promyslené vyuce mnohdy povazovany za neptijemné prekvapeni. Ma zkuSenost prace
s 7zaky na 1. stupni ZS neni sice dlouholeta, pfesto mé napada, zda by se piece jen
nedalo i v souladu se sou¢asnym SVP konkrétni skoly vyudovat tak, aby zaci méli vétsi
prostor a ucitel si pfitom nemusel dé¢lat starosti, Ze se mu vyuka tematicky i cilové
rozdrolila. Polozila jsem si tedy otdzku: Jak by se dala zkvalitnit vyuka, kdyby
vyucujici bral vramci svych moZnosti vétSi ohled na podnéty Zaki, které je
v ramci daného tématu iniciativné napadaji, a jak by se jejich mySlenky, postoje,
nazory, asociace, pripominky a poznamky daly pouZzit jako vstupy pri vyuce.

Také mé zajimalo, zda by se urcity ramec vyuky zohlednujici aktivitu zakti mohl

vyuzivat nepietrzité, nebo by byl vhodny jen pro zpestieni ¢i obohaceni vyuky, protoze
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jiny uhel pohledu nabizi vyuziti netradicnich metod a forem prace, které mohou byt
uréitym doplitkem vyuky a zaroven byt v souladu se Skolnim vzdélavacim programem.
Je vilbec moZné vyuku jakéhokoli oboru obohatit netradi¢nim zptsobem
prace nebo metodickym postupem a zistat v pripustnych hranicich danych
Ramcovym vzdélavacim programem zikladniho vzdélavani (dile jen RVP ZV)?
Mohou byt naplnény dokumentem stanovené cile, kdyZ dame ve vyuce vétsi

prostor spontannosti Zaki pri projevovani zajmu o témata uciva?

1.2.0sobni pozorovani
V pribéhu své kratkodobé praxe, zahrnujici zejména piimou praci s détmi pii
vyuce, jsem pozorovala riizné typy vyucovacich hodin pfevazné v 1.-3. roc¢niku, ale

i v nékterych 4. a 5. ro¢nicich zékladnich $kol a vSimla jsem si, bez ohledu na kvalitu

a originalitu vyucujicich, mnoha obdobnych casto se vyskytujicich nebo opakujicich se

jevi ¢i faktorti, které zabranovaly Zzakovské iniciativé. NejCastéji se jednalo

o nasledujici skutecnosti:

- tlak ¢asového harmonogramu a potieba nakonec provést zhodnoceni hodiny,

— snaha splnit kvantitu probrané¢ho uciva v urcitém casovém useku podle skolniho
vzdélavaciho planu, vyucujici chtél presvédCivé stihnout vSe, co m¢él
naplanovéano,

- frontalni typ vykladu — Zaci vétsi ¢ast hodiny jen sedéli, ,,vrtéli se*, nedavali
pozor a pak méli plnit mnozstvi tkolll bez pochopeni smyslu probirané latky,

— zaci tvofili mechanicky naucené postupy, aniz by tusili, jakou maji spojitost
s uc¢ivem nebo s zivotni praxi, automaticky pracovali bez porozuméni, proc to
délaji,

- vyucujici neposkytl vysvétleni problému, ani zakim nedal prostor samostatné
piremyslet — zaci nevédéli, co, kdy, jak, proc¢, za jakym ucelem se dé¢je,

- vyucujicimu stacilo, kdyz zaci bez rozmyslu opakovali to, co chtél slyset,

- 7aci se sice snazili samostatné tvofit, ale ¢asto jen kopirovali,

- zak se nemohl projevit ve své originalité¢ jednoduse proto, ze vyucujici o ném

meél jinou predstavu, kterou zak nespliioval.

Ve vnimani potieb zakl jsem vysledovala:
— chut’ Zéka zapojit se v§emi smysly,

- jit do toho cele — ruce, nohy, hlava,
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- touhu byt slySen, vidén, vyvolan a vyslechnut,

- vysoké ocenéni moznosti vyslovit sviij ndzor, napad a pfipominku,

— byt jedine¢ny kazdy sam, ne jen nékteti vyvoleni, obohatit vyuku,

— byt ucastnén vykladu a podilet se na ném dle svych védomosti a zkuSenosti

a pak byt doplnén ucitelem.

Z pozorovani pro mé vyplynuly tyto pozadavky, které jsem se snazila aplikovat ve své

dalsi praxi:

- pecliva ptiprava a planovani, bez stresu z nesplnéni cile,

- vyuzivani dostatku aktiviza¢nich metod, didaktickych her, skupinovych praci
apod.,

- snaha o dostate¢nou motivaci a jeji spravné pouziti,

- snaha pfili§ nemluvit a nezahlcovat zaky spoustou informaci,

- volit pfirozené formy prace,

— zamétit se na podstatu vyuky v piislusném tématu a volit pfiméfené mnoZzstvi
ucebni latky,

- snaha motivovat a vnimat, kdy jsou Z4ci pfirozené motivovani,

— poskytovat détem prostor nazorné pouzivat rekvizity a pomicky.

Vzhledem k tomu, Ze si kazdy ucitel sdm voli formu, metodu a zpisob, jak uc¢ivo
preda a jak vyuku pojme, nabizi se dalSi otdzka, totiz zda existuje néjaky efektivni,
vhodny, propracovany a osvédcéeny zpiisob prace, ktery pocita s prostorem pro
Zakovskou iniciativu, podnécuje zaujeti, motivuje a diava Zakdm moZnost se
projevit — to celé vzhledem k primérenym ¢asovym moZnostem a ke stanovenym
vzdélavacim cilim.

Vramci jedné studijni praxe jsem ucila v prostiedi velkoméstské Skoly
v 1. ro¢niku. Jednalo se o tfidu, kterd nové vznikla, Zaci se v ni jesté pfili§ neznali a ja
do ni vstoupila hned tfeti tyden Skolniho roku. PfestoZe jsem byla pfedem varovéna, Ze
zaci jsou velice Cili az ,,zlobivi“, téSila jsem se na n¢ s mensi, a nékdy i1 vétsi davkou
obav. Diky nim jsem totiz zazila, ze 1 v naprosto nesourod¢ tiid¢, kde nckteti Zaci
vynikali svymi projevy, byli velmi temperamentni, vcetn¢ toho, ze méli ndlez
z pedagogicko-psychologické poradny (PPP), se ndm je kupodivu dafilo sesousttedit

k vyuce. Ucitelka i ja jsme byly piekvapeny otevienosti a zdjmem zakti — a musim
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podotknout, ze diavodem téchto ptekvapivych vysledkli jsem nebyla ani ja, ani mé
zkuSenosti, ani néjaky pedagogicky zézrak. Domnivam se, Ze diivod kladnych vysledkt
nebyl ani v ukdzkovée excelentni ptipravé doporu¢ované metodiky a primarni didaktiky,
ani jsem nevyuzivala osvédCenych ,ucitel¢inych figli“. To by nebylo ani mozné,
jelikoz 1 sama ucitelka se s Zaky teprve szivala a poznavala je. Co bylo principem
uspéchu, se mozna uz ani s jistotou nedozvim, ale ptiklonila bych se k ndzoru, ze
notnou davku zaujeti pfinesl zpisob prace jednoho u nds méné zndmého pedagogického
sméru, oficidln€¢ nazyvaného Celistva na smysl zamérena pedagogika Franze Ketta,
ktery jsem se tenkrat pokousela intuitivné aplikovat a ktery mé nabidl mnoho odpovédi
na otazky, které jsem si dlouho kladla a které jsem zformulovala v ptedchozich

odstavcich. Tato prace chce byt reflexi vzhledem k vyse uvedenym souvislostem.

Po uvodnich kapitolach, které se zaméfi na systém edukace u nas, na jeho vyvoj
a smér a nasledné na dalsi alternativni zplisoby vzdélavani, nasleduje prakticka cast
prace, ktera si tyto vySe uvedené otazky znovu polozi vzhledem k metodickému

zpracovani konkrétnich hodin a jejich realizaci.
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TEORETICKA CAST

2. PROMENA KURIKULA CESKE SKOLY

Prvnim teoretickym vychodiskem prace je reflexe obsahu vyuky tak, jak je mu
rozuméno pod pojmem kurikulum.

Kazdy zpiisob vzdélavani ma cile, principy a pravidla, podle kterych lze
dosdhnout kladnych vysledkd. Idea o uvedeni nazorovych pfistupti do praxe vSak
vyzaduje urcity proces. Nez se pedagogové, vychovatelé a dalsi tcastnici vzdélavani
sjednotili v konkrétni systém vyuky, tvofily se ur¢ité podklady, které utvarely zaklad
smyslu edukace a vysvétlovaly tak divody o potiebach jejiho zkvalitnéni. To, co je
podstatou vzdélavani, zahrnuje pojem kurikulum. Protoze se domnivam, ze Celistva na
smysl zamerena pedagogika Franze Ketta obsahuje pojeti vyuky vcéetné velkého
mnozstvi inovativnich prvkii ve formach a metodach, kterymi lze proces téchto
kurikuldrnich promén podpofit, vénuji nasledujici kapitoly pojmovému vymezeni

a charakteristice téchto kurikuldrnich promén.

2.1.Pojem kurikulum
Slovo kurikulum pochéazi z latinského curriculum (béh, zdavodni drdha, viiz),

v pfeneseném vyznamu pak vyjadfuje posun po planované cesté. Podle soucasné
pedagogické diskuze byl termin ptivodné vyjadienim pouze pro ucéivo. Pozdé€jsi vyznam
se roz§ifil a nasledné ménil. Pojmu kurikulum se zacalo uzivat v podobnych vyznamech
jako ,, Kurikulum je program zivota skoly. “ (Rugg 1974 In Walterova 1994, s. 15)

V soucasnosti se uvadi vice nez stovka definic kurikula, které se vztahuji
k riznym vzdélavacim koncepcim a jednotlivym vykladim autort.

Pojeti kurikula, které koresponduje s pojetim principti Celistvé na smysl
zamérené pedagogiky tak, jak se ji budu podrobnéji zabyvat, je napf. pojeti kurikula
Walterové: ,, Kurikulum zahrnuje komplex problémii vztahujicich se k reseni otdzek:
Proc, koho, v cem, jak, kdy, za jakych podminek a s jakymi ocekdavanymi efekty
vzdelavat? “ (Walterova 1994, s. 13). Otazky maji vyvolavat v kazdém obdobi
vzdélavaciho procesu uvahy o jejich feSeni. Jednd se o stanoveni kliCovych témat cila,
obsahu, strategii vzdélani a zplisobii jejich planovani, realizace a hodnoceni.

Jinou charakteristiku pojmu kurikula ptredkladd Walterova (1994) jako

,, ...rozvijeni Skolniho Zivotopisu Zakii za spoluucasti tviircii vzdélavacich programii
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a realizatorii vzdelavani.* (Walterova 1994, s. 13) Je tim mysSleno, Ze kurikulum je
vlastné zvnitinény kolobéh Zivota v déni socialniho prostfedi (Skoly), které vychéazi ze
zkuSenosti jedinci. Tim je mySleno, ze to, co je podstatné, se tykd Zzaka jako
plnohodnotného partnera v konfrontaci sucitelem a ostatnimi zaky, tedy cloveka,
se kterym vytvafime vztah. V tomto smyslu pak volime co nejpfiznivejsi pristup
a vhodné¢ didaktické postupy, jedndni, formy a metody préce.

Pojmenovat konkrétni pojeti a podobu kurikula dnes usnadni pohled do

minulosti a reflexe nedavného déjinného vyvoje.

2.1.1. Pojeti kurikula do roku 1989

V pojeti ideologie marxismu-leninismu byla funkce skoly chapana jako ptiprava
na zivot, praci a obranu socialistické spolecnosti. Ttidni socialistickd moralka s principy
socialistického kolektivismu a ideologicky vymezeny ramec kurikula byly v rozporu
s idedlem vSestranné rozvinuté osobnosti. Védecky nazor byl v souladu s ideologii,
tudiz se vzdélavani stalo problematické pro rodi¢e déti, ktefi nebyli k politickému
systému loajalni. Moznost studia pro jejich déti v urcitych typech skol byla nezadouci.

Kurikulum se tak stalo uniformni, Zaci nebyli soucasti plnohodnotného
pfirozeného Zivota, naopak museli byt podfizeni bez ohledu na sva ocekdvani,
moznosti, piesvédceni, skupinové a individualni zajmy.

Zakladem kurikula jako odpovédi na otazku, co se maji zaci ucit, byla
encyklopedickd koncepce s vypracovanymi izolovanymi obsahy pro jednotlivé
vyucovaci pfedméty. Napln predméth Cinily teoretické az detailni a izolované poznatky
s minimalni vyuzitelnosti v praxi. Vyuka v takto utvafeném klimatu Skoly vedla
k formalnosti a stereotypné se opakujici ¢innosti zaky nedostate¢né motivovaly, coz
vedlo k priimérnosti v zavérecnych vysledcich. Walterova (1994) uvadi, ze takovéto
kurikulum pftispivalo k ,, prohlubujici se krizi humdannich hodnot, desintegraci clovéka
a rozpadu jeho horizontii“. (Walterova 1994, s. 166)

Déti totalitniho rezimu zijici v autoritativni podfizenosti ziskavaly velké
mnozstvi poznatkli a informaci, ale se znacnymi obtizemi pak tyto pojmy chapaly.
Kompetence je aplikovat, klast si otdzky a kriticky hodnotit situace i feSeni problému

nebyla rozvijena.
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2.1.2. Pojeti kurikula po roce 1989
Rok 1989 piinesl mnoho zmén ekonomickych, politickych i socialnich. V oblasti

vzdélavaci politiky se jednéd o vyznacny meznik ve vyvoji ¢eskoslovenského a ceského
statu charakterizovany odklonem od komunistické ideologie a socialismu v zemi.
Spilkova (2005) uvadi, ze zmény vyvolaly snahu o proménu ceského vzdélavaciho
syst¢tmu. Zacalo se uvazovat o tom, Zze ,Skolska reforma mad byt modernim
demokratickym systéemem, ktery by byl v souladu s domdcimi tradicemi a zarovern i se
zakladnimi vyvojovymi trendy a progresivnimi tendencemi zapadoevropského Skolstvi. *
(Spilkova 2005, s. 15)

Reformni usili ve Skolstvi provazela zacatkem devadesatych let tvorba
vzdélavacich projektii. Mezi né€ patii napt. projekt NEMES Svoboda ve vzdélani a ceska
Skola (1991) a projekt IDEA Stavebni kameny programu IDEA pro ceské Skolstvi
(1991). Dalsim uvadénym projektem je také studie Jednoty ceskych matematiki
a fyziktl Koncepce vzdélavini v Ceské republice.

Za pozornost stoji také rozsahla expertni studie Budoucnost vzdeélani Skolstvi
v obnovené demokratické spolecnosti a ve sjednocujici se Evropé (1991). Ucelena
forma projektu byla vytvofena tymem Pedagogické fakulty UK v Praze pod vedenim
tehdejSiho dé€kana fakulty J. Kotéska.

Projekt pod vedenim J. Kotaska a projekt skupiny NEMES konstatuji zasadni
zmény tykajici se obsahu a vSech prvka vzdélavaciho systému. Podle tvrzeni Spilkové
(2005) oba reformni projekty vSak postradaly hlubsi analyzu, utfidénost, kritické
zhodnoceni expertnich materidlli a syntézu kvalitnich koncepci. (Srov. Spilkova 2005,

s. 18)

Dokument Standard zdkladniho vzdélavani

Ministrem Skolstvi byl na pocatku 90. let Petr Pitha, ktery se zamétoval
predevsim na feSeni dil¢ich otazek, a tak v roce 1995 spatfil svétlo svéta se soucasne
vznikajicimi dal$imi expertnimi studiemi jako napt. Kvalita a odpovédnost dokument
Standard zakladniho vzdeélavani (1995), ktery formuloval pfedstavu o cilech, jeZ jsou
sledovany, a o vzdéldvacim obsahu, ktery ma byt zprostfedkovavan vSem zakam.
(Spilkova 2005, s. 18)

Dokument obsahuje vzd€lavaci cile, které jsou piiméfené vékovému stupni
a zralosti zakl. Dle tvrzeni Spilkové jsou tyto cile formulovany v roviné poznatki,

dovednosti, kompetenci a hodnotové orientace Zzakl. Cile usnadiiuji ptedstavu
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o vzdé€lanostnim a osobnostnim rozvoji absolventa. Diky tomuto dokumentu byl
zaznamenan v oblasti Skolstvi posun v chapani pojmu ,,vzdélavani®, ale k ocekdvanému

vysledku nedoslo. (Spilkova 2005, s. 18)

Program Obecna Skola

Soucasné s timto programem vstoupily v platnost v letech 1996-1997 dalsi tii
vzdé¢lavaci programy pro zékladni vzdélavani: Obecna Skola, Zakladni Skola a Narodni
Skola. Program Obecna skola vznikl v letech 1993—-1994 pod vedenim profesora Pithy.
Ucebni program se vice priklanél k teorii rozvijejictho vyucovani a akceleraci
rozumového vyvoje. Hlavnim cilem programu bylo celkové osobnostni rozvijeni

a kultivovani détské osobnosti a polozeni zakladii vzdélanosti. (Spilkova 2005, s. 19)

Program Zdkladni Skola
Na tvorbé programu Zdkladni skola se podilel Vyzkumny pedagogicky ustav
v Praze. Koncepce pfipominala nejvice dosavadni kurikuldrni dokumenty a nasledné se

stala nejrozsifenéjSim programem v nasem staté.

Program Ndrodni Skola

Vysoce kvalitnim vzdé&lavacim programem byla téZ Ndarodni Skola vytvotena
sdruzenim uéiteldl a feditelt Asociace pedagogii zakladniho skolstvi CR. Jejich zamérem
bylo vyuzit hlavné¢ zkuSenosti z praxe zakladnich $kol. Tyto zaméry byly rozdéleny do
tzv. principi: cilem vzdélavani je vychova svobodného ¢lovéka pro Zivot
v demokratické spolecnosti; vychova a vzdélavani maji sméfovat k praktickému Zzivotu;

vzdelavani poskytuje globalni pohled na svét.

Dokument Bild kniha

Po uplynuti deseti let od roku 1989 nakonec vliada Ceské republiky pfijala
usneseni €. 277, v némz schvalila hlavni cile vzdélavaci politiky, kterému predchazely
vyse uvedené dokumenty a diskuse. Tyto cile se pak staly vychodiskem pro zpracovani
materidlu nazvaného Koncepce vzdélavini a rozvoje vzdéldvaci soustavy v Ceské
republice. Dokument Bila kniha se stal zikladnim podkladem k tvorbé nového
Skolského zakona, ktery byl po dlouhych snahach v roce 2004 pfijat.

Bila kniha neopomiji kli¢ové pojmy a slozky jako pojeti, role a funkce Skoly,

cile a obsahy vzdé¢lavani, struktura Skolského systému, zplisob fizeni, financovani
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a evaluace skolstvi, pojeti ucitelské profese, role a klicovych kompetenci ucitele,
vzdélavani ucitelt a jejich dalSiho profesniho rozvoje.

Bila kniha definuje novou kurikularni politiku, ktera je potfebna pro autonomni
pojeti kazdé Skoly a tedy pro osobnostni a vyraznéjsi uplatnéni potencialu uditeld
a feditelti Skol. Tak mohou vznikat metody a strategie vyuky (napt. vyuka v projektech,
kooperativni u¢eni, metody kritického mysleni, slovni hodnoceni Zakt apod.) ,, Optikou
Bilé knihy Ize povazovat veétsinu inovativnich Skol za predobraz perspektivniho vyvoje,

za jisty ,majak ‘v soucasném reformnim usili. “ (Spilkova 2005, s. 22)

2.2. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
V navaznosti na Bilou knihu vznikl v letech 2001-2004 Ramcovy vzdeélavaci

program pro zakladni vzdelavani (RVP ZV). Tento dokument konkretizuje pozadavky
formulované do zakladniho rdmce v podobé cilt, obsahi a ocfekavanych vystupi
v oblasti zakladniho vzdélavani. Vychazi z nového pojeti, z funkci a klicovych cila
Skoly, pojeti kvalitni Skolni vyuky a strategii u€eni. (Srov. RVP ZV 2010, s. 9-13)

Autofi programu se snazili vidét osobnost Zaka celistvé a vedle kognitivni roviny
zohlednit i napf. vnimani smysly, citlivé vedeni a podporu a upevnéni osobnosti ve
vSech vyvojovych etapach. Podle Spilkové (2005) klade RVP ZV ,....duraz na
komplexnost piisobeni na zdka, na jeho vyvazeny rozvoj v oblasti kognitivni, socialni,
emocionalni, volni. “ (Spilkova 2005, s. 23)

RVP ZV je koncipovan tak, ze na kazdého zéka se pohlizi jako na jedince
s usilim dosahnout trovné osobnostniho maxima v zdvislosti na jeho individudlnich
moznostech.

Podle RVP jsou jiz od roku 2005 vytvaieny §kolni vzdélavaci programy (SVP)
matefskych a zékladnich $kol. Na pfipravu byla lhita dand zdkonem. Timto zplsobem
si kazda Skola zacala podle svych zkuSenosti dotvaret obsah vzdélani a pracovat na
postupech a vhodnych vyucovacich metodach, kterymi by dosahla stanovenych cili.

Ucitelé¢ tak mohou postupné uplatnit novy piistup ke vzdéldvani a své zkuSenosti

z vyuky.

2.2.1. Kli¢ové kompetence RVP ZV
Cile RVP ZV pomahaji postupné rozvijet klicové kompetence, které poskytuji

jisty zéklad vSeobecného vzdelani a zéroven piipravuji zdka na Zivotni situace, ve

kterych by mél diky praktickému jednani a ziskanym zkuSenostem obstat.
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Jsou to kompetence kuceni, kompetence k reSeni probléemu, kompetence
komunikativni, kompetence socialni a personalni, kompetence obcanské, kompetence
pracovni.

Ukolem zakladniho vzdélavani je vybavit zaky kompetencemi a ugit je poznavat
smysl ziskdvani védomosti, dovednosti, zkuSenosti a vybudovat vztah k uceni, dokazat
rozli§it pokrok a reflektovat jejich dosavadni dovednosti. Je potfeba naucit zaky
planovat, kriticky hodnotit vysledky svého u€eni a o svych vysledcich se nebat oteviené
hovoftit. Pfitom je dilezité, aby se naucili experimentovat, porovnavat, posuzovat,
vyhledavat informace, vyuzivat logické a empirické postupy, kriticky myslet a dokazali
obhdjit sva tvrzeni.

Zaklad uspéchu zaclenovani se do spolecnosti spoc¢iva ve vytvareni spolecenstvi
v uzs$im kruhu, ¢imz je myslena spoluprace zaki v malych skupindch. Dale je dilezité
vytvafet prostor druhym, zaujmout spravny postoj k ostatnim, volit vhodnou
komunikaci a ucit se i novym technologiim umoznujicim komunikaci s okolim i se
svétem. (Srov. RVP ZV 2010)

V zavéru praktické Casti, ve které reflektuji vyuku ¢tyt hodin oblasti Lidé a cas
v ZS Rana malottidniho typu, se pokusim vyhodnotit, zda byly p¥islusné kompetence
zohlednény. Tim ovéfim, zda je tento zpisob prace vhodnym a efektivnim didaktickym

doplnénim vyuky v jedné konkrétni t¥id& na 1. stupni ZS.

2.2.2. Vzdélavaci oblasti RVP ZV
Vedle kompetenci stanovuje RVP ZV také vzdélavaci oblasti. Ty jsou tvofeny

jednim ¢i vice vzdelavacimi obory s obsahovou podobnosti k dané oblasti.
Vzdélavacimi oblastmi jsou Jazyk a jazykova komunikace; Matematika a jeji
aplikace; Informacni a komunikacni technologie; Clovék a jeho svét, Clovék
a spolecnost; Clovék a priroda; Umeéni a kultura; Clovék a zdravi;, Clovék a svét prdce.
Jednotlivé oblasti stanovuji konkrétni obsahy vyuky a jsou charakterizovany
a vymezeny tak, aby byl Zak schopen prostiednictvim vychovné-vzdélavaci strategie
prislusné klicové kompetence dosahovat. Obsahem vzdé¢lavacich obort jsou oekavané
vystupy a ucivo, které je ¢lenéno na 1. obdobi (1.-3. ro¢nik) a 2. obdobi (4.-5. ro¢nik).
U¢ivo je strukturovano do jednotlivych okruhti (témat, ¢innosti), jejichz prostfednictvim

zak dosahuje ocekavanych vystupti.
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2.2.3. Ocekavané vystupy pro 1. a 2. obdobi vzdélavaci oblasti
Clovék a jeho svét s jeho vzdélavacim okruhem Lidé a cas

Ocekavané vystupy — 1. obdobi

.

Zak

vyuziva ¢asové udaje pii feSeni riznych situaci v dennim zivoté, rozliSuje d¢j
v minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.

pojmenuje nékteré rodaky, kulturni ¢i historické pamatky, vyznamné udalosti
regionu, interpretuje nékteré povésti nebo baje spjaté s mistem, v némz zije,
uplatiiuje elementarni poznatky o sobé, o rodin€ a Cinnostech ¢lovéka, o lidské
spole¢nosti, souziti, zvycich a o praci lidi; na ptfikladech porovnava minulost

a soucasnost.

Ocekavané vystupy — 2. obdobi

Zak

dotace:

pracuje s Casovymi udaji a vyuziva zjiSténych udaji k pochopeni vztahli mezi
déji a mezi jevy,

vyuzivé archivi, knihoven, sbirek muzei a galerii jako informacnich zdroju pro
pochopeni minulosti; zdivodni zakladni vyznam chranénych ¢asti ptirody,
nemovitych i movitych kulturnich pamatek,

rozezndva soucasné a minulé a orientuje se v hlavnich redliich minulosti
a soucasnosti nasi vlasti s vyuzitim regionalnich specifik,

srovnava a hodnoti na vybranych ukazkach zplisob Zivota a prace predkl na
nasem Uzemi v minulosti a soucasnosti s vyuzitim regionalnich specifik,

objasni historické diivody pro zafazeni statnich svatkd a vyznamnych dnti.

(RVP ZV 2010, s. 40)

K dosazeni téchto vystupii je k dispozici nésledujici ucebni plan a hodinova
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Tab. 1.

Vzdélavaci oblast

Vzdélavaci obor

Vyucovaci predmét

Jazyk a jazykova Cesky jazyk a literatura Cesky jazyk
komunikace Cizi jazyk Anglicky jazyk
MaF ematika a jeji Matematika a jeji aplikace Matematika
aplikace
Informacni “ oy
e Informacni a komunikaéni .
a komunika¢ni . Informatika
. technologie
technologie
Prvouka
Clovék a jeho svét Clovék a jeho svét Ptirodovéda
Vlastivéda
Hudebni vychova Hudebni vychova

Umeéni a kultura

Vytvarna vychova

Vytvarna vychova

Clovék a zdravi

T¢lesna vychova

T¢lesna vychova

Clov¢k a svét prace

Clovek a svét prace

Pracovni ¢innosti

Tab. 2.
1. roénik | 2. roénik | 3. rocnik | 4. ro¢nik | 5. roénik | celkem pfedméty | z toho
DCD
Cesky jazyk 9 9 7 7 7 39 35+4
Matematika 5 5 5 5 5 25 20+ 5
Anglicky - - 3 3 3 9
jazyk
Prvouka 2 2 3 - - 7
Pfirodovéda - - - 2 2 4 12+3
Vlastivéda - - - 2 2 4
Vytvarna 1 1 1 2 2 7
vychova
Hudebni 1 1 1 1 1 5
vychova
Télesna
, 2 2 2 2 2 10
vychova
Pracovni 1 1 1 1 1 5
¢innosti
Informatika - - 1 1 1 3 1+2
Celkova 21 21 24 26 26 118 14
dotace
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2.3.Skolni vzdélavaci program malotiidni §koly obce Rana
se zietelem na vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét

2.3.1. Predstaveni §koly
Mistem, kde jsem realizovala praktickou ¢ast této prace, byla malotfidni skola

obce Rana. Jeji skolni vzdélavaci program vznikl v roce 2007 a téhoz roku se podle n¢j
zatalo ugit. Malotiidni §kola obce Rana ma pét roénikti rozdélenych do dvou tid. Zaci
jsou mistni i z okolnich vesnic. Skola méla ve $kolnim roce 20102011 24 zaku

a pedagogicky sbor tvotily dvé kvalifikované ucitelky a vychovatelka.

2.3.2. Projekty a soutéZze
Zakladni Skola realizuje a rozviji dlouhodobé s$kolni projekty. V ramci

environmentalni vychovy je to projekt Chceme zndt prostredi, ve kterém Zijeme, védet
jak pomoci a neublizit, kde Zaci celorocné pecuji o Skolni pozemek, sbiraji 1é€ivé
byliny, papir, elektrospotiebice a tfidi odpad ve Skole. Ucitelé potadaji s zaky
ekologické seminaie, ucastni se prirodovédnych soutézi v Hlinsku a tvofi herbare
rostlin.

Dalsi projekty Normalni je nekourit a Zdravé zuby se zabyvaji pé¢i o zdravi
a prevenci koufeni. Pro rozvoj &tenafské gramotnosti se z4ci Gicastni projektu Cteni nds
bavi. Diky tomu pravidelné navstévuji Méstskou knihovnu v Hlinsku, kde se zapojuji
1 do celonarodniho projektu Noc s Andersenem.

Kromé¢ ucasti na programu projektti $kola potfada rizné skolni soutéze, zdbavné
herni dny i akce s rodi¢i jako je naptiklad drakiada, pohddkovy tyden, olympiady, rizné
soutéze, besidky, kulturni akce a sportovni dny. Akce Skoly lze zhlédnout na

internetovych strankach http://skola-rana.ic.cz/

2.3.3. Skolni vzdélavaci program
SVP této Skoly je zpracovany tak, aby odpovidal potiebam zakd a uéiteld

a zaroven splnoval podminky moderni vyuky. Zahéjeni vyuky probiha bez zvonéni.
Vyucujici méd zafatek a zavér hodiny bez omezeni zvukového signilu ve své
kompetenci. Ttidy maji v ¢asti mistnosti koberec, na kterém zaci pracuji ve skupinach.
Ucitelka organizuje vyuku v blocich a Castéji stiida ¢innosti.

Zaklad Skolniho programu pro 1.-3. ro¢nik tvofi tfi hesla: U¢ime se hlavou.
Ucime se rukama. U¢ime se srdcem. Mottem Skoly se stala slova J. A. Komenského:
,, Cheete-li dobre vzdelavat, pamatujte na tré véci: hlava, ruce, srdce. Tot ustavicna

prirozend metoda. Divati se na vs§e, cemu se mame uciti; pokouseti se o vSechno, co
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mame ciniti; vSeho, ceho mame uZiti, pouziti k zavaznému uZitku. “ (Skolni vzdélavaci
program pro zékladni vzdélavani ZS Rana 2007, s. 2)

Nazev Ucime se hlavou vychézi vsttic jedinci, ktery se neustale vyviji, sdm sebe
poznava a zaclenuje se do $irsi spolecnosti lidi. Je bran jako osoba s vlastnim nazorem,
ktery je respektovan. Cilem je vést jedince k zodpovédnosti za své chovani, ucit ho
aktivné prispivat ke spolecné praci, motivovat k pfemysleni o dalSich moZznostech
a hledat nova feseni.

Nazev Ucime se rukama pojedndva o praktickém zaméfeni zejména
v ¢innostech, metodach a formach prace, které déti motivuji k vlastni aktivité
a praktickému hledani nejvhodnéjsiho feSeni problému. Ve vyuce se dava ptrednost
¢innostnimu uceni.

Nézev Ucime se srdcem vystihuje Usili o zcitlivéni vnimani okoli Zaky.

Podle mé osobni zkuSenosti je zapojeni zaki do uceni prioritou kazdého ze tii
hesel, proto je zde snahou neustaly vyvoj provazet, vhodn¢ motivovat a podnécovat

touhu po novych poznatcich.

2.3.4. Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét
Metodické postupy realizované a reflektované v praktické c¢éasti prace se

tykaji oblasti Clovek a jeho svét. Ugivo této oblasti zahrnuje témata o ¢lovéku, roding,
spole¢nosti, vlasti, ptirodé, kultufe, technice, zdravi atd. Konkrétni tematicky okruh,
ktery byl vybran z pétice okruhl (Misto kde Zijeme, Lidé kolem nas, Lidé a cas,
Rozmanitost prirody a Clovék a jeho zdravi) se nazyva Lidé a ¢as. Konkrétnim u¢ivem
reflektovanym v tématech praktické cCasti prace bude: rok, rocni doby, mésice, dny

v tydnu apod.

Vy¢et oekavanych vystuptii z RVP ZV tykajici se okruhu Lidé a cas

v 1.-3. ro¢niku

Najdeme zde ucivo tykajici se roéniho obdobi — jaro, 1éto, podzim, zima, rok
a orientace v ¢ase. Kromé ocekavanych vystupl jsou zde 1 prifezova témata, ktera je
tteba zaclenit: Osobnostni a socidalni vychova (OSV) — vychova k samostatnosti,
k seberealizaci, ke smyslu pro spravedlnost, odpovédnost, ohleduplnost,
Environmentalni vychova (EV) — zakladni podminky Zivota, vztah ¢lovéka k prostiedi,
ekosystémy, Multikulturni vychova (MKV) — lidské vztahy, spoluprace v rodin€, vztahy

mezi riznymi kulturami.
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Ocekavané vystupy 1. ro¢niku v realizovanych hodinach jsou z daného
tematického okruhu, ale také jsou zde pfitomny ocekavané vystupy ztematického
okruhu Lidé kolem nds. Dal$i ucivo se prolina také s tematickym okruhem Rozmanitost
prirody a Clovek a jeho zdravi.

74k 1. roéniku:

- podle zmén v ptirode ur¢i rocni doby,

- vyjmenuje jarni, letni, podzimni a zimni mésice,

- charakterizuje pocasi v daném ro¢nim obdobi,

— pozoruje, popise a porovna viditelné promény v ptirodé (ro¢ni doby),

— rozliSuje seti a sézeni,

— pozna nejméné pét druhti jarnich rostlin,

- vyjmenuje 3-5 st¢hovavych ptak,

- charakterizuje dané ro¢ni obdobi,

- rozliSuje listnaté a jehli¢naté stromy,

— uplatiiuje elementarni poznatky o zvycich (svatcich béhem ro¢nich obdobich

a mésicich),

- vyuziva ¢asové udaje pti feSeni riznych situaci ve skole i v zivote,
- dokdze vytvofit rezim dne (vyjmenuje ¢asti dne),

— jmenuje dny v tydnu,

— vyjmenuje letni plody,

- chova se bezpecné pii hrach.

Ocekavané vystupy 2. roc¢niku v realizovanych hodinach jsou z daného
tematického okruhu, ale také jsou zde pfitomny ocekavané vystupy ztematického
okruhu Lidé kolem nds. Dal$i ucivo se prolina také s tematickym okruhem Rozmanitost
prirody. V prufezovych tématech jsou: OSV — komunikace v raznych situacich, EV —
vztah ¢lovéka k pfirodé a podminky Zivota v pfirod€¢, VDO — respektovani kulturnich,
etnickych a jinych odliSnosti.

74k 2. ro¢niku:

- umi vyjmenovat dny v tydnu,
- rozlisi ptitomnost, minulost, budoucnost,

- umi rozliSovat hodiny a orientovat se podle nich (rezim dne),
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- zna datum svého narozeni,

- zna postaveni jedince v rodiné, blizké a ptibuzenské vztahy,

— vede kalendat pfirody,

— pozoruje a porovnava viditelné zmény v ptirodé (rocni obdobi),

- umi rozliSovat zakladni druhy pfirodnin a zatazovat je do skupin podle
napadnych znaki (ovoce, obiloviny, semena),

- uvédomuje si, Ze existuji jiné narody, a ze v nich lidé mluvi cizimi jazyky.

Ocekavané vystupy 3. ro¢niku jsou realizovany z tematického okruhu Lidé
a cas, Rozmanitost prirody, Lidé kolem nas a prolind se zde ucivo: domov, vazeni
a mefeni, Ziva a neziva priroda, rostliny a ¢loveék. Uplatnitelnd prufezova témata jsou
zde Medialni vychova (MV) a Osobnostni a socialni vychova (OSV).
74k 3. ro¢niku:
— orientuje se v misté svého bydlisté, okoli skoly, mistni krajing,
— zna zékladni tdaje z historie a soucasnost obce,
- zna nékteré lidové mistni zvyky a tradice,
- uziva vhodné pomticky a umi zméfit délku, cas, hmotnost, objem, teplotu,
- rozliSuje ptfirodniny, lidské vytvory, suroviny,
- pojmenuje ¢asti rostlin,
— popisuje projevy zivota rostlin,
— zna vybrané druhy plodil a semen,
- Zna vyznam semen,
- zna vybrané kvetouci a nekvetouci rostliny a dieviny (na zahradkach, loukach,
v lese),
- zna vybrané hospodarskeé a 1é¢ivé rostliny,
- pozna bézn¢ se vyskytujici jedlé a jedovaté houby a umi je pojmenovat,
- umi se vhodné chovat ke v§em ¢lenim rodiny,
- Zna sva prava a povinnosti v roding,
— umi rozlisit préci fyzickou a dusevni,

- umi vhodné vyuzivat volny Cas.
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3. PROMENA KLIMATU SKOLY

Druhym teoretickym vychodiskem této prace je reflexe prostiedi skoly a role

ucitele, jak je chapana v pojmu klima skoly.

3.1.Humanismus jako vychodisko
Ve druhé poloviné 20. stoleti se do popfedi dostaly Zivotni hodnoty jako je

soudrznost, solidarita a spoluprace, odpovédnost za dal$i vyvoj svéta, tvofivost,
iniciativa a kritické mysleni. V tomto kontextu se mluvi o humanizaci. V soucasnosti
tento pojem v pohledu na dité¢ zahrnuje Usili o harmonicky, vyvazeny télesny, dusevni
a mravni rozvoj ditéte s dirazem na sebeutvaieni a sebezdokonalovani. Podle Spilkové
(2005) byva v duchu Komenského skoly idea humanizace pojimana jako sluzba ditéti.
Jde o rozvoj ke skutenému lidstvi, o vSestrannou kultivaci détské osobnosti

Humanismus neni definovan ani jako filozoficky smér, ani jako nova forma
nabozenského vyznani. Jedna se o svétovy nazor, o zivotni postoj, zivotni praxi opirajici
smysl vlastniho zivota a svéta o systém hodnot a ideald, které piesahuji egocentricky
zajem jednotlivce.

Humanitou se rozumi ,, ...mravni idedl zalozeny na ucté cloveka k ¢lovéku, jejz
Ize realizovat jedinym usilim o vytvoreni spolecenskych podminek pro plny rozvoj lidské
osobnosti.“ (Piiruéni slovnik, s. 169) Usttedni ideou pak je ,, diiraz na svobodu a tviirci
sily cloveka, na hodnotu kazdého cloveka a jeho distojnost, na uctu, porozumeni
a respekt k nému, na lidska prava, na viru v clovéka a jeho moznosti“. (Spilkova 2005,
s. 33)

V tomto smyslu ma Skola pomahat ditéti pochopit, porozumét a pomoci
dorozumét se mezi lidmi. Jako ndstroj k orientaci slouzi védomosti, které jsou potiebné
k feSeni problému a k dalSimu poznavani. Stfedem humanitni $koly je z tohoto uhlu
pohledu soustfedéni se na dité, jeho potfeby, zajmy a moznosti rozvoje. Cilem je davat
ditéti moznost zasahovat do véci, rozhodovat, komunikovat, fesit problémy, svobodné
prozivat, pocitovat, odliSovat se, samostatné hledat, v mezich chybovat a poucit se ze
svych netuspéch.

Protoze konkrétni aplikaci v praktické ¢asti prace bude vénovéana Celistvé na
smysl zamerené pedagogice Franze Ketta, kterd vychazi z kiestanskych hodnot a pojeti

Clovéka, nabizi se v této souvislosti prostor k reflexi kiestanského humanismu.
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Pojem humanismus pouzili kiestansti myslitelé jako oznaceni reflexe, kterou
rozpracovavala scholasticka teologie v souvislosti s kifestanskymi hodnotami
vychézejicimi z biblické a cirkevni tradice a pro kterou také zpétné nasli souvislost
a inspiraci v antickém Recku. Postupujici sekularizace pak zptisobila, Ze se vyznam
pojmu v urcitych myslenkovych proudech nejen od kiestanstvi odtrhl, ale postavil se
programoveé proti nému, protoze zurcitych divodi shledal kiestanstvi nebo
naboZenstvi obecné jako ,,nehumanni“. Tradice kiestanského humanismu vSak
legitimné pokracuje dal v riznych myslenkovych podobich a obménach véetné téch,
které se snazi reflektovat obé zakladni mysSlenkové cesty.

Humanismus v naSem prostitedi je ovladan témét vyluéné sekuldrnim
humanismem, pfi¢emz historicky vzato sekuldrni humanismus vzeSel z kotenil
humanismu kiest'anského. Oba tedy do naSeho kulturniho okruhu patii, navzajem se
potiebuji a doplnuji ve své rtiznosti. Tak jako svoboda a tad patii k sobé, tak k sobé
patfi 1 vira a kritické mysleni, aby se mohly vzdjemné¢ dopliovat a korigovat. Kritické
otazky jsou nutnosti, aby se vira nestala nudnou a nezivou ideologii, ale na druhou
stranu etické a spiritudlni impulzy vychdzejici ze svéta viry, jsou nutné pro Zivotni
stabilitu. Tak se oba proudy mohou sejit na poli humanismu obecného, at uz
motivovaného idealy vSelidskymi nebo idealy kiestanskymi.

Hlavnimi znaky humanismu jsou mimo jiné vzdjemnd pomoc a podpora ve
snaze najit spravnou cestu a spole¢ny cil. Tolerance, snaha fesit konflikty, nevy¢itat si
a hledat vzajemnou kompatibilitu ve spolecnosti 1 v skupiné€ jsou mimo jiné zakladnimi
a sty¢nymi body pftistupu ¢lovéka k ¢lovéku v procesu vzdélavani.

V tomto kontextu je vidét, Ze kiestansky humanismus jako zdklad novych
alternativnich metod vyuky neni diivodem k prosazovani ndboZenstvi do moderni
pedagogiky, ale v rdmci prostoru obecného humanismu obohacuje proces vzdelavani

pristupy vychazejicimi z kirest'anskych hodnot.

3.2.Promény primarniho Skolstvi
Primarni stupein vzd€lavani je u nas roven péti rocnikim povinné Skolni
dochazky. Primarni vzdélavani zajistuje polozeni zakladl véd a trivia, které ma zakam
umoznit dal$i zdokonaleni a samostatnost pii rozvoji vzdélavani. Sekundarni stupent
zahrnuje uz hlubsi a obsahlej$i poznatky. Proména Skolského systému s sebou nese
1 napéti vhledem k provazanosti nebo samostatnosti tohoto typu vzdélavani vzhledem

k navazujicim obdobim. Primédrni Skola na jedné strané ztracela svou svébytnost
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a prizptasobovala se stupni vys§imu svym celkovym pojetim, obsahem, metodami prace
apod. nebo na strané¢ druhé — jak tomu je pfedevsim po roce 1990 — vice preferovala
svébytnost a relativni samostatnost primarniho vzdélavani. (Srov. Spilkova 2005,

5. 116)

3.2.1. Promény primarniho Skolstvi z hlediska vnitini reformy
Tato kapitola chce pojmenovat zakladni tendence usili promény Cceskych

primarnich skol po roce 1989, 1 kdyz neni mozné zjistit a ziskat piehledy ¢i udaje, které
by v konec¢ném shrnuti zahrnovaly vSechny zmény pro oblast vnitini reformy primarni
Skoly.

Vychodiskem je skute¢nost, ze v poslednich letech bylo provedeno nékolik
vyzkumi o proméné soucasnych primarnich Skol. Pfedmétem zkoumdani soucasnych
promén byly inovativni pfistupy Skol a asociaci Zdravad skola, Asociace pedagogii
zakladni skolstvi, Sdruzeni pro tvorivou dramatiku, Sdruzeni skol podporujicich zdravi,
Step by Step CR, Kritické mysleni, Tvoriva Skola, Ceské sdruzeni pro waldorfskou
pedagogiku, Asociace Montessori apod. (Spilkova 2005, s. 117)

Dilezitym ptedpokladem vnitini reformy primarni Skoly byl obsah vzdélavani.
Rok 1990 umozZnil novelou ¢. 171/1990 Sb. vznik soukromych a cirkevnich Skol
s urCitym prostorem pro tvorbu vlastnich vzdélavacich programiti. Statni Skoly se
obsahovych zmén dockaly pozdéji. Rokem 1991/1992 zacaly platit upravené ucebni
osnovy, které¢ vytvorily prostor pro autonomii ucitele a nové metody a formy préce.
Zacaly se otevirat vEtSi moznosti pro tvorbu alternativnich ucebnic. Tyto zmény
podnécovaly ucitele k dal§im vlastnim aktivitdm, diky nimz se zacali zajimat
0 obsahové otazky v Sirsich souvislostech. Vznikl obsahly projekt Vzdéldvaci standardy
z pohledu ucitele 1. stupné, do kterého bylo zapojeno nékolik stovek uciteltt primarni
¢emu by méla vychovavat a ucit a jakym smérem vést. Vyjasnéni nazori vyustilo
formulaci ,,globalniho standardu®, jenz ptedstavuje zékladni cile a zadouci vystupy
primarni Skoly jako celku. Ucitelé zformulovali klicové ukoly primarni skoly v podobé¢
kvalit, dovednosti, hodnot, kter¢ je tfeba rozvijet. (Spilkova 2005, s. 119)

Prioritami jsou:

- schopnost komunikace se socidlnim a pfirodnim okolim tak, aby dochazelo ke
vzajemnému porozumeéni a ovlivilovani:

a) ustné — naslouchat a porozumét, obhéjit nazor, argumentovat,
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b) ustné — psani jako prostiedek komunikace,
c) vytvarng, hudebné, neverbalné,
d) schopnost komunikace nejen v ramci narodni kultury, ale také v ramci

zakladl jednoho ciziho jazyka, evropskych realii.

globalni pfistup ke svétu — chapat clovéka jako soucast ptirody, porozumét
vztahu Clovek — prosttedi, odpovédnost apod.,

chapani prostorovych a ¢asovych souvislosti,

vztah k domovu, vlasti,

zaklady souziti mezi lidmi, vnimavost, citlivost, soundlezitost, empatie,
tolerance,

respektovani fadu — smysl pro dodrzovani pravidel fair-play,

dovednosti konstruktivni spoluprace,

aktivni, angazovany pftistup ke svétu,

touha po poznéni,

zéklady prace s informacemi (slovniky, fady, seznam, encyklopedie),

ochota a dovednost fesit problémy,

rozvoj autonomie, sebevédomi, sebepoznani, sebehodnoceni,

dovednost spravného rozhodovani, uméni volby,

aktivni, tvofivy ptistup k uméni,

péce o vlastni télo, rozvo;j.

3.2.2. Promény strategii vyucovani a uceni
Ucitelé¢ primarnich Skol si voli strategie a vyucovaci metody, ze kterych pak

vychazeji. Dit¢ v obdobi mladsiho Skolniho v€ku potfebuje objevovat svét, véci, sebe

a lidi kolem sebe. Pfirozenymi tendencemi zakti primarni Skoly jsou potieby jako vidét,

slySet, ochutnat, ohmatat, vyzkouset si, objevovat, samostatné udélat, mluvit, prozivat.

Dit¢ potiebuje byt chvaleno a zazivat uspéch, potfebuje si hrat, mit podnétné a bezpecné

prostiedi k uceni.

Velky vyznam v oblasti metod a strategii podle Spilkové pfislusi aktivizujicim

¢innostnim metodam, které jsou podstatou vytvaifeni prostoru pro mysSlenkové

a praktické ¢innosti zak. Umoznuji zakim ziskdvat vlastni zkuSenosti pro prozitkové

uceni a aktivni spolupraci se zaky a ucitelem. (Spilkova 2005, s. 121)
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Aktivizaéni metody jsou naptiklad projekty, metody inscenacni, simulacni,
experimentalni, myslenkové mapy, brainstorming, metody dramatické vychovy, feSeni
problémovych ukoli, kritické mysleni apod. Téchto metod je celd fada. Teoreticky jsem
se zam¢étila pouze na tvofivou hru, jednak protoze je v didaktickych aplikacich Celistvé
na smysl zamérené pedagogiky Franze Ketta znacn¢ uplatinovana, jednak protoze jsem

ji sama uplatnila pfi tvorbé scénéiti hodin a pfi jejich realizaci.

Tvoriva hra

Jednou z nejznaméjSich a Casto pouzivanych aktiviza¢nich metod je hra. ,, Hra je
forma cinnosti, kterd se lisi od prdce i od uceni. Clovék se hrou zabyva po cely Zivot.
(...) Hra mad radu aspektitc — poznavaci, procvicovaci, emocionalni, pohybovy,
motivacni, tvorivostni, fantazijni, socidlni, rekreacni, diagnosticky a terapeuticky."
(Priicha, Walterova, Mares 2004, s. 75)

Hru lze pouzit jako prostiedek k uplatnéni vychovné-vzdélavaciho cile. Diky
diagnostické metodé¢ muze ucitel pomoci hry zjiStovat stav védomosti a dovednosti
nebo citové, volni a socidlni vztahy ve tfidé. Hra je ndstrojem motivace a piinasi
hluboké a trvalé¢ vysledky. Pfi zaClenéni hry do vyuky byvaji casto osvojeny,
procviceny a upevnény veédomosti, dovednosti a postoje. Hry mohou slouzit také
k sezndmeni a uvolnéni. Hra rozviji fantazii, predstavivost, orientaci v prostoru, rytmus
apod.

Specifickym druhem hry je hra dramaticka. Je zaméfena na osobnostni a socialni
rozvoj jedince prostiednictvim dramatického uméni. U¢i jednat v simulovanych
situacich jako by byly skutecné. Takové situace umoziuji vyzkousSet si roli n€koho
jiného a podivat se na problém jeho o¢ima. Déti si postupné zvykaji na pravidla, uci se
porozumét zadani. Pii hie vyuzivaji své znalosti a uci se je pouzivat. Hra je podnécuje
k dalsi tvorb¢ a propojovani dalSich oblasti. (Spilkova 2005, s. 121)

., Bylo by idedlni, kdyby herni radost ziistala lidem zachovana v oblasti prace po
cely Zivot, jako radost z pravé vykonané cinnosti, na niz se dovedeme soustiedit, protoze

nas zaujala. “ (Pitha, Helus 1997, s. 16-17)
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4. PROMENY VZDELAVACIHO PRISTUPU K DITETI

Tretim teoretickym vychodiskem je reflexe promén pohledu na zaka. Zabyva se
ji napft. kritik pedagogického mysleni Helus (2004). Jeho ustfedni mysSlenkou je obrat
k ditéti. Ve Skolni eduka¢ni praxi ma jit vedle zpisobi vyucovani a uceni zasadné o dité
samotné. Na ditéti se pak Uc¢innost edukace ukazuje. Kazdodenni praxe ucitele, ktery
své zaky vyucuje, zadava ukoly, vyhodnocuje jejich vykony a pokroky a hleda cestu, co
ve spolupraci s nimi vylepsit, je vystavena riziku opacného efektu, nez je orientace na
dité. Je to vyvolano tim, Ze se kladou stile vyssi naroky na Zzdka. Pedagog je tim tak
zaméstnan, ze zaka prestane brat jako svébytnou osobnost a obrazné feCeno na néj
doslova zapomina. (Srov. JaroSova 2010, s. 14-15)

Nabizi se jesté dalsi spektrum otdzek. Jak se dit¢ v pribchu staleti a poslednich
desetiletich ménilo? Je nebo neni dnesni détstvi déti jiné nez diive? Je jasné, Ze Zivotni
podminky déti naSich rodi¢i a soucasnych déti se zajisté li§i. Tyto zmény musi byt
brany v uvahu a soucasni pedagogové si musi odpovidat na otazku, jaké je dnesni dité.
Jak o ditéti spravné premyslet, aby mu bylo ddno co nejvice porozuméni a pochopeni
pfirozvoji jeho osobnosti a jak mu k jeho rozvoji poméhat? (Srov. Helus 2004, s. 52)

Je tfeba usilovat o to, jak zabezpecit ditéti dostatek piileZitosti se aktivné
projevovat, aby mohlo byt iniciativni a nebalo se ptat a prichdzet s vlastnimi napady.
Dit¢ by meélo mit odvahu Ccerpat z vlastnich vnitfnich zdroji a byt subjektem
spoluvytvarejicim vlastni vzdélavaci drahu. Nebude-li dité prozivat aktivizujici Sance,
vyvijet se, realizovat své moznosti, aktualizovat svij svéraz, byt tvlurci, nebude pak
soucasn¢ usilovat o to byt osobnosti. Toto je riziko, které Helus (2004) uvadi, ze se
projevi jako Ujma na ditéti (jeho osobnosti), na ucitelové profesi taktéz, protoze
pedagog ma poslani byt ucasten na zrodu a vyvoji osobnosti zakl a usilovat o jejich
rozvoj. (Srov. Helus 2004, s. 53)

Tento pozadavek klade nemaly narok i na ucitele. Ten mad byt vysoce
vzdélanym, pfemyslivym a tvofivym clovékem, ktery je schopen nejen teoretické
reflexe vychovy a vyu€ovani, ale pfedevsim autoreflexe a autodiagnostiky jako nastroje
a nutné podminky autokorekce svého vychovného stylu. (Srov. Stielec 1998, s. 59)

Kromé toho, Ze by mél ucitel byt expertem svého aprobacniho predmétu, tak by

mél byt také vysoce specializovany na problematiku ditéte. M¢l by byt k ditéti citlivy

vvvvv
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Pedagog ma zaka podporovat v radosti a odvaze ucit se a vzdelavat tak, aby mél zék silu
a distojnost v sobé samém. Stard se o celkovou kultivaci ¢lovéka skrze rozvoj
védomosti, dovednosti, a také emotivni a tvofivé dimenze ¢lovéka. Tento piistup k ditéti
odpovida humanisticko-kreativnimu modelu. (Srov. Jarosova 2010, s. 16)

Spilkova (2005) zdiraznuje prava ditéte a jeho vliv na cile a misto ve
vzdélavani. Hovoti o Umluvé o pravech ditéte z roku 1989, ktera prispéla k promé&nam
v pfistupu k ditéti ve vzdélavani a Skole. Jeji dil¢i aspekty jsou pravo na prezZiti,
ochranu, rozvoj a ucast. Utasti se rozumi podileni se (ditdte) na osobnostnim rozvoji
a vzdélavani. Je tedy dilezité jaky postoj ucitel zaujme. V této souvislosti se dotyka
1 etické otazky ve vztahu dospélych k ditéti. Prava déti predstavuji vyzvu, abychom
usporadavali okolnosti jejich zivota tak, aby byly za jakychkoli podminek hajeny
., nejlepsi zajmy ditéte** (Spilkova 2005, s. 47).

Spilkova (2005) tika, ze prava ditéte se zrodila z potfeby chranit déti na vSech
urovnich spolecenského Zivota a rozvijet je jako svébytné lidské bytosti. ,,Zretel
kdetstvi je takto také zietelem k predstave Ccloveka o svéem idealnim byti
a o smysluplnosti svého — obecné lidského i konkrétné osobnostniho — Zivota.*
(Spilkova 2005, s. 47) Prava ditéte vedou v oblasti vychovy a vzdélavani k podnétim
celistvé vychovy, nebot’ vychazi z potieb celistvé bytosti. Pfedstavu celistvosti zivota
a ur€ité podminky dité k svému plnému zavrseni potiebuje.

Dit¢ by mélo v&dét, Zze md moznost samostatné¢ se rozhodovat, zasahovat
a aktivné se ucastnit procesu vyuky, ale zdrovenh ma mit urcitd pravidla a hranice, které
ho chréani, vedou k pocitu jistoty, stability a bezpecnosti a zaroven mu usnadiuji

orientovat se v slozitéjSich situacich. (Srov. Spilkova 2005, s. 48)

5. TRANSFORMACNI PROCES PRIMARNIHO VZDELAVANI
V OBLASTI PRIRODOVEDNEHO VZDELANI

Vzhledem k tomu, Zze ucivo zpracovavané v metodickych postupech v praktické
¢asti prace se obsahoveé dotyka prvouky, je cast teoretického pojednani vénovana také
transforma¢nimu procesu v oblasti ptirodovédného vzdelavani.

Spilkova (2005) uvadi, ze roku 1991 prosly piedméty piirodovédného zékladu
(prvouka, pfirodovéda, vlastivéda) transformacnim procesem. Toho roku vznikl
upraveny uéebni plan a osnovy pro zékladni §koly. Upravy se tykaly pieformulovani

nazvu jednotlivych témat ptirodovédy a vlastivédy do ,,nové*“ prvouky. Ptirodovéda
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a vlastivéda ve 4. ro¢niku nezménily svlij obsah jako prvouka, jelikoz Slo o pouhé
formalni zmény.

Tato skutecnost nezfidka vyvolavala bezradnost ucitelli, ktefi své metodické
priruc¢ky pouzivali jako kucharky. Tento nedostatek zaregistrovala fada nakladatelstvi,
ktera nové ucebni texty zpracovala v podobé& ucebnic a pracovnich sesitii. Vybrané texty
mély rliznou obsahovou a formalni Groven. Vzniklo riziko, Ze uditel bude vyuku radéji
koncipovat prohlizenim obrazki a ¢teni textu v ucebnici misto vyznamnéjsi vychazky ¢i

praktické ¢innosti spjaté s ptirodou. (Srov. Spilkova 2005, s. 194)

Program Obecna Skola

Nadéjné perspektivni snahy zacal propagovat prvni vzdélavaci program Obecnd
skola, ktery vytvotil Navrh koncepce a osnov prvouky, vlastivedy a prirodovédy pro
1. stupen zakladni Skoly. Snahou bylo ptihlizet ve vyucovani a uceni k potfebam zaka
a vyuzivat jejich pfirozenou aktivitu a zkusenosti. (Spilkova 2005, s. 196)

Cilem Obecné skoly je: ,,rozvinout pozorovaci schopnosti déti a déti co nejvice
uvest do zajmu o poznavani“. (Pitha, Helus 1997, s. 17) K tvorbé zékladniho obrazu
svéta poslouzi nejlépe predstava zalozena na smyslové zkusenosti prirozeného lidského
vznimani, protoze vnimani svéta do 10 — 11 let neni pln€ rozvinuto, a proto je péce
0 obraz svéta zaloZzeného na smyslovém vnimani dilezita. Spilkova (2005) cil programu
Obecna Skola shrnuje jako vzbuzovani zajmu zakli o poznani a vzdé€lani, rozvijeni
pozorovaci schopnosti a upevilovani etické a mravni tendence. Prvouka se v prvnich
tfech rocnicich stala ucebnim piredmétem, ktery integruje poznani i formalni védomosti
a dovednosti zaki. Obsahem prvouky méla Obecna skola détem poskytnout zakladni
ucelenou predstavu o svété s diirazem na jeho celistvé chapani.

V 1.-2. ro¢niku je obsah prvouky zaméfen na bezprostiedni okoli ditéte tak, aby
vychézel ze zkuSenosti, prozitkli a zakladnich jistot ziskanych harmonickymi vztahy
v roding. Jeho vyznam je formativni. U¢ivo 3. ro¢niku vyplyvd z pozorovani
konkrétnich jevii, véci, udalosti, pfirodniho déni a prechazi od bezprosttedniho okoli
ditéte k oblasti regionu. Obsah 4. ro¢niku se tyka soustfedéného pozorovani véci a jevi
z vybranych hledisek, coz se praktikuje kratkym vykladem a soustiedénou praci,
pozorovanim a pokusy. U¢ivo 5. rofniku uz zahrnuje také pozornost vénovanou
samostatné praci na zakladé poznamek. Shrnuti obsahové néplné prvouky, ptrirodovédy
a vlastivédy tedy neni ptili§ zatéZovano konkrétnimi védeckymi poznatky a zdiraziuje
spise formalni cile vzdélani.
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Program Zdkladni Skola

Spilkova (2005) ve své publikaci uvadi, ze program Zdkladni skola se snazil
teoretické poznatky a praktické ¢innosti spiSe vyrovnavat. ,, Vzdélavaci cile programu
Jjsou rozclenény: na cile poznavaci a s nimi spjaté dovednosti a kompetence Zakii;, na
cile hodnotové, orientované k formovani osobnostnich rysiu a mravnich vlastnosti
Zdki. “ (Vzdélavaci program Zékladni Skola 1996, s. 16) Akcentem je osvojovani
podstatnych poznatki, funkénich dovednosti a rozvoj schopnosti aplikovat ziskané
poznatky v praxi. Kompetence spojené s obsahy si méli Zaci osvojovat prostiednictvim
obsahi jednotlivych oborii. Priifezové kompetence pak spojuji vice vzdélavacich obori
a oblasti. Prvouka uplatituje predevsim fenomenologicky a epizodicky piistup k obsahu
uciva. Znamena to, ze véci a jevy v piirod€ a spolecnosti jsou koncipovany na zakladé
stiidani rocnich obdobi. Obsah uciva prvouky neni ¢lenén do jednotlivych ro¢niki, ale
tak, aby vyucujici mohl sam volit na zakladé svych zaméri. (Srov. Spilkova 2005,

5. 198)

Program Ndrodni Skola

Dalsi modelovy program, ktery Spilkovd (2005) paralelné charakterizuje
s ostatnimi programy je Ndrodni Skola. Program mél snahu vychovu a vzdélani
smétovat
k praktickému Zzivotu a poskytovat zdkiim globéalni pohled na svét a kladl diraz na
respektovani ptirozeného rozvoje ditéte. Ucebni programy jednotlivych ucebnich
pfedméti byly tvofeny ze zakladu kmenového uciva a urovaly zdvazné vyucovaci
pfedméty s minimalnimi poc¢ty hodin a nadstavbovou ¢asti. Jejich pfedpokladem byly
zajmy a schopnosti zakd. Program umoziuje vyucovani v blocich a diferenciaci podle
z4jmu déti a moznosti Skoly. ,, Pouzité formy a metody prace by mély v detech vyvolavat
touhu po pozndvani, provokovat jejich zvédavost a stimulovat kladné rysy lidské
povahy.“ (VP Narodni skola 1997, s. 4)

Okruh prvouky byl zaélenén do zivota tfidy a Skoly na zaklad¢€ pozorovani zmén
v ptirod¢ a spolecnosti béhem roc¢nich obdobich. V dalSich ro¢nicich byla prvouka
chépana jako motivacni Cinitel, ktery kladn€ ovliviioval jazykové vyucovani. Ucivo
1. ro¢niku uzce spojovalo ucivo prvouky s ostatnimi uc¢ebnimi ptedméty. Narodni skola

byla jedinym programem, ktery byl uzce propojen s popisem koncepce celého
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(Srov. Spilkova 2005, s. 198)

Ramcovy vidélavaci program pro zdkladni vzdélavani

Ptirodovédné a spoleCenskovédné predméty primarni Skoly zpracovava také
RVP ZV. Jedné se o pfedméty prvouka, pfirodovéda a vlastivéda. Tyto pfedméty jiz
nejsou striktné tematicky vymezeny. Ptirodovédnym a spole¢enskovédnim predmétiim
je v primarni $kole v 1. a 2. obdobi vénovéana vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét. Tato
oblast je zaloZena na principu integrované vyuky, tj. na propojeni uciva jednotlivych
ucebnich pfedméth nebo kognitivné blizkych vzd€lavacich oblasti do jednoho celku.
Diraz je kladen na komplexnost a globalnost pozndni a na uplatiovéani
meziptedmétovych vazeb. Oblast Cloveék a jeho svét tvoii zaklad pro integrované
kurikulum a soucasné je doplnéna o dalsi vzdélavaci oblasti jako Cloveka zdravi,
Clovék a svét prace, ve kterych se oblasti vzajemné dopliiuji. (RVP ZV 2010)

Transformace predmétl o ptirod€ a spolecnosti by prostfednictvim soucasného
modelového programu méla ptispét k ziskdvani klicovych dovednosti a studijnich
navyki. Poznatky by mély byt logicky usporddany, strukturovany a propojovany
vzajemnymi souvislostmi a vztahy. Obsah uciva je zaddouci zaméfovat na vybrané
znalosti zakl, které pak Zaci mohou vyuzivat v Zivoté a v budoucnosti je dotvaret
a uptesnovat. Ve vzdelavani neni vhodné uptednostiiovat pouze kognitivni slozku, ale je
tteba vénovat pozornost socidlnimu wuceni, vytvareni praktickych dovednosti
a podporovat vlastni postoje zakli k fesSeni situaci a problémii. Socidlni uceni ma

rozvijet moralni a citovou vychovu. (Srov. Spilkova 2005, s. 199)

6. ALTERNATIVNI SKOLSTVIi

Vzhledem ktomu, Ze prace je aplikaci konkrétniho pedagogického sméru,
uvadim ve strucnosti piehled a zdkladni charakteristiku alternativniho Skolstvi u nas
a nasledn¢ konkrétnéji popisu koncept Celistvé na smysl zamerené pedagogiky Franze
Ketta, ktery bude prakticky aplikovan a reflektovan.

., Alternativni Skola jako obecny pojem pokryva vsechny druhy Skol (soukromé
i statni, verejné), které maji jeden podstatny rys: odlisuji se od hlavniho proudu

standardnich (béznych) Skol urcité vzdélavaci soustavy. Odlisnost muzZe spocivat ve
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specificnostech obsahu vzdélavani, organizace a metod vyuky, hodnoceni vzdélavacich
vysledku Zaku aj. “ (Pricha, Walterova, Mares§ 2004, s. 16)

., Termin alternativni Skoly se v Sirokém smyslu oznacuji takové skoly, které
chtéji odstranovat tradicni nedostatky béznych Skol a pracovat nové. Pritom tyto Skoly

sleduji velmi riizné cile a haji rizné hodnoty. “ (Skalkova 2007, s. 81)

6.1. Alternativni Skoly u nas
Mezi alternativni Skoly jsou zahrnuty Skoly s partnerskym pfistupem k détem

a s respektem k jejich individudlnim piedstavam. Patii sem zejména Skoly
montessoriovské, jenské, daltonské, freinetovské, decrolyovske, lietzovské a waldorfské.
Jsou to vSechny druhy Skol bez ohledu na zfizovatele, které se odliSuji od hlavniho
proudu standardnich, béznych, pievazujicich $kol daného vzdélavaciho systému.
Zésadni odliSnost se tyka organizace vyuky a zivota Skoly, kurikula (obsah, cile),
prostfedi (architektura, jind komunikace), hodnoceni (slovni), vztahu mezi Skolou
a rodici i obci aj. (Priicha 2001, s. 20)

Spole¢nymi rysy alternativnich $kol jsou akcenty na zakovu i uéitelovu svobodu.
Dal$im souhlasnym rysem je vyuziti netradi¢nich a nestereotypnich forem a metod

vyucovani. Patii sem jeste diiraz na rozvoj samostatnosti a tvofivosti.

6.1.1. Waldorfska Skola
Jednou z nejznamgjsich a u nas prvni zastoupenou $kolou s garanci MSMT CR,

byla waldorfska skola. Jeji vzdélavaci model je zaméfeny na celostni rozvoj osobnosti
a je koncipovan jako dvanacti az tfinactilety, tedy zahrnujici i obdobi stfedni Skoly.
(Spilkova 2005, s. 269)

Zakladatelem pedagogického sméru je rakousky pedagog Rudolf Steiner (1961—
1925) a jeho prvni Skola vznikla roku 1920. Je zastoupena v mnoha zemich zépadni
Evropy jako napf. Némecko, Holandsko, Svycarsko. Rozsifila se i do USA, Kanady
a Australie. Celkovy pocet §kol je dnes priblizn¢ 870. U nas tento typ Skoly zastieSuje
a rozviji Antroposofickd spolecnost a Ceské sdruzeni pro waldorfskou pedagogiku
(1990). ,, Waldorfska skola, kterou vytvoril tym ceskych waldorfskych pedagogu,
respektuje Standardy vzdélavani schvalené MSMT CR. Waldorfska $kola v ceském
Skolském systému prispiva k pluralité vzdelavaci nabidky a poskytuji obcaniim vyraznou
pedagogickou alternativu k tradicni Skole.“ (Kranich 2000, s. 2) Ceska republika ma

v soucasnosti deset $kol waldorfského typu.
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Antroposoficka pedagogika (filosoficko-pedagogicka koncepce) ma poskytnout
maximum svobody k rozvoji individudlnich schopnosti a sil, jimiz by ¢lovék piispél
k vytvofeni nové spoleénosti. Skola vyuziva tviiréi a pracovni vyudovaci metody. Klade
daraz na esteticko-vychovné predméty, pracovni vychovu, jazyky. Vyucovani probiha
v tzv. epochach (vyucovacich blocich) bez potfeby osnov. Obsahy vyuky urcuje
vyucujici ve spolupraci se zaky. Praktikuje se netradi¢ni fizeni ucitelského sboru ve
spolupréci s rodici, uciteli a prateli waldorfského hnuti v daném mist&. Osobnost ucitele
je chépana jako silny vychovny cCinitel. (Pricha 2001, s. 22)

Filozofii a cilem je byt skolou soucasnosti a pfitom vychovavat pro budoucnost.
Usiluje se o vychovu ke svobod¢, rovnosti a bratrstvi, o vychovu ke zdravi, o rozvoj
osobnosti, probuzeni vécného zajmu, svobodné ville k ufeni a tvlar¢i Cinnosti.
Vyuéovaci predméty se rozdéluji na tzv. hlavni a vedlejsi. Zaci nedostavaji znamky, ale
slovni ohodnoceni, které zahrnuje ocenéni, pochvalu, uznani, ale i analyzu chyb.
Hodnoceni probihd na zaklad¢ charakteristik zaki s doporuCenim pro dal$i rozvoj.
Vyznamnym prvkem spoluprace s rodi¢i jsou ,,mési¢ni slavnosti®, pifi kterych Zaci

a ucitelé predstavuji rodicim vysledky svého usili.

6.1.2. Daltonska Skola
Dalsi vzdelavaci koncepci alternativnich pedagogik je daltonska pedagogika.

Jeji zakladatelkou je AmeriCanka Helen Parkhurstova (1887-1973), ktera tekla, ze
,,daltonska pedagogika neni ani metoda ani systéem, dalton je viiv" (Wenke, Rohner
2000, s. 15), a ktera ptistup Marie Montessori roz§ifila jesté o dalsi poznatky. Snazila se
o individualizaci vyu€ovani v hromadné vychové.

Ucebna byva rozdélena do predmétovych okrskii a je vybavena potiebnymi
pomuckami. Déti pracuji samostatné podle individualnich planii. Ucitel a zak uzavira;ji
mésicni smlouvu, kterd vymezuje ukoly, jez ma dit¢ zvladnout. Ve spolupraci
s prislusSnym vyucujicim si zadk vyhotovi pladn své Cinnosti. Kazdé rano si zak vybere
predmét nebo ucivo a zvoli, ¢im chce zacit. Rychlost prace je rozdilna. Usetfeny cas si
mize pak libovolng vyuzit jingmi ¢innostmi. Zaci mohou vyuzivat pii svém vzdélavani
vhodné ptipravené pomucky, knihovny, pracuji ve specialnich u¢ebnéch a laboratotich.
Ttidy tvofi heterogenni skupiny. Zakladni principy daltonské pedagogiky ptedstavil
P. Bakker (Nederladse Dalton Vereniging — Nizozemska daltonska asociace): ucit se byt
svobodny, samostatn¢ pracovat a ucit se spolupracovat, svoboda zdka, vlastni tempo

a vlastni rozhodovani. Kazdy ucitel je odbornikem pouze v jednom predmétu, ve kterém
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vyucuje. Jeho tkolem je radit, hodnotit praci zaktl, usmérnovat a vést individualni graf

postupii jednotlivych Zakl. (Srov. Wenke, R6hner 2000, s. 15)

6.1.3. Freinetovska pedagogika
Zakladatel hnuti ,,moderni S§kola“ je francouzsky ucitel Célestin Freinet (1896—

1966). Jeho cilem bylo najit ve svém plsobeni na zdky nové a vhodnéjsi metody.
Freinetovska pedagogika ma k tradi¢ni Skole kriticky nazor. Pedagogika by totiz méla
podle zakladatele sméru rozvijet osobnost ditéte, zdravi a individualitu.

Centrem vychovy je dité. Skolni ¢innosti nabizi aktivni spolutiéast a samostatné
tvotfeni. Zakladem je pracovni aktivita, kterd ma uspokojit ptfirozené potieby zakd,
a svoboda s moznosti volit si praci jak individualné, tak skupinové. ,, Vychova
a vzdelavani ma probihat v radostném a tviréim duchu. Prostredi Skoly mad byt mistem
radosti, bez strachu, nudy, potireby lhani a podvadeni.* (Svobodova, 2005 In Stehnova
2006, s. 9)

Freinet vyuzival ve vychové tyto techniky a materidly: tisk ve Skole, volny text,
Skolni korespondence, tfidni noviny a dale také prakticka prace, mimoskolni pozorovani
a individualni prace. (Srov. Rydl 1994)

Mravni vychova je zde zalozena na dobré organizaci a klimatu ve tfidé a na
ucitelové autorité a kazni. Déti si vytvaii svlj individudlni plan. Proces individualizace
ma vést ke kooperaci a nadale se tak ma utvaret skolni spolecenstvi. Diiraz je kladen na
tdsny vztah $koly a rodiny. Skola nema byt izolovana od okolniho svéta, ale ma byt

pokracovanim rodiny. (Srov. Svobodova, 2005 In Stehnova 2006, s. 9)

6.1.4. Jenska pedagogika
Jejim zakladatelem je Peter Petersen (1884—1952). Jenska skola se vyznacuje

,»Skolni pospolitosti®, kdy se déti vybiraji pro praci do skupinek dobrovoln¢ a svobodné.
Petersenova pedagogika usiluje o rozvoj détské osobnosti. Vyucuje se deset Skolnich let
rozdélenych do Ctyt veékovych skupin. Kazda skupina ma pevné stanoveny tydenni plan
uciva zahrnujici povinné a volitelné kurzy. Tato pospolitost mé socializa¢ni funkci
a pfirozen¢ rozviji formy spolecenského Zivota. (Srov. Rydl 2001, s. 20)

Vychovnym zdmérim je ptizpuisobeno prosttedi, budova, ucebny a vybaveni
tfid, které by mélo odpovidat pracovnimu charakteru Skoly. U¢itel ma roli pozorovatele,
ma podnécovat a organizovat zadkovské Cinnosti, vytvaret pro né¢ podminky a vhodné

déti motivovat. Nemél by tlumit aktivity zakl. Opét je zde vyrazna spoluprace Skoly,
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rodicit a zakd. Hodnoceni vzdélavani se déje formou ,.charakteristiky. (Srov.

Svobodova, Java 1995, s. 42)

6.1.5. Montessoriovska pedagogika
Montessoriovskd pedagogika byla zalozena Marii Montessori (1870-1952).

Systém, ktery vytvofila, je logicky uspofddany a umoziiuje détem vSestranny rozvoj,
v ramci kterého se déti mnohé o svété mohou naucit samy. Vize planu se soustied’uje na
rozvoj osobnosti ditéte zejména prostiednictvim specidlnich pomtcek. Jedna se
o didakticky material, ktery se déli do pécti vyukovych oblasti: smyslovy materidl;
materidly pro prakticky zivot; materidl ¢eského jazyka; materidl matematiky; kosmicky
material. ,, Ukolem kosmické vychovy je zprostiedkovat ditéti predstavu o souhie
jednotlivych casti celku (prirody a cloveka)“. (Rydl 1994, s. 105) ,, Kosmicka vychova
se priblizuje soucasnym pojetim tzv. globalni vychovy, jejiz soucasti je i ekologicka
vychova, o které se Montessori také ve svych pracich casto zminuje. “ (Rydl 2006, s. 20)

Kazdé dit¢ méa svij individudlni plan, ktery umoziuje adekvatni rozvoj.
Didakticky material slouzi k rozvoji a samostatnému rozpoznani a odstranovani chyby.
Dtiraz montessoriovské pedagogiky se rovnéz klade na tizkou spolupraci rodict a Skoly.
Rodice musi byt sezndmeni s principy a pravidly Skoly, aby je mohli uplatiovat i pii
domaci vychové. Pro vychovu a spravny vyvoj ditéte doporucuje Skola respektovat tzv.
senzitivni faze, tj. obdobi, ve kterych je dité pripraveno k ziskavani specifickych znalosti
a schopnosti. Tato Skola, podobné jako ostatni typy alternativnich Skol, dosdhla
v zahrani¢i zna¢ného rozSifeni. Byla zaloZzena Mezinarodni asociace Montessori
(www.montessori-ami.org/) se sidlem v Amsterodamu, ktera sdruzuje asi tficet
organizaci riznych zemi. V Ceské republice existuje devét zakladnich kol napt. Praha,

Kladno, Brno, Pardubice (www.montessoricr.cz). (Srov. Svobodova, Jiva 1995, s. 54)

6.1.6. Zdrava Skola
Motto Eduarda Storcha (1878-1956) jako zakladatele Zdravé skoly zni: ,,Jdéte

stale vpred za svym cilem, jdete, i kdyz to bude cesta obtiznd, obétujte kus svého
osobniho pohodli pro Siroky okruh svého poznani, které Vam bude otvirat nové
moznosti, budte dusledni a obétavi a at’ si v Zivoté vyberete jakoukoliv praci, délejte ji
poctivé a svédomité. “ (Storch In Svobodova 1998, s. 7)

Storch ve svych tivahach o prostiedi vhodném pro vychovu a vzdélavani déti
vychazel z komplexni kritiky tehdejsi soucasné Skoly. ,,Meél vazné vyhrady k reseni

architektonickému a urbanistickému, neuznaval vsak vychovné a vzdeélavaci praktiky ani
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po strance organizacni, obsahové a metodické...” (Svobodova 1998, s. 12) Zasahoval
do procest a metod vychovné a vzdélavaci prace — do vztahli déti navzdjem, vztahl
ditéte a ucitele, postoji déti k uceni a ziskavani novych védomosti a dotykal se tak
1 péstovani jejich zakladnich vlastnosti a schopnosti. Neméné dilezitym vychovnym
cilem bylo i ptisobeni na doméci prostfedi a Zivot rodin prostfednictvim déti. Storchtiv
projekt byl tedy komplexnim navrhem, ktery se v tuzemské i zahrani¢ni podobé objevil
na pocatku 20. stoleti. (Srov. Svobodova 1998, s. 12)

Filozofie Skoly podporujici zdravi je postavena na principu podpory holisticky
pojatého zdravi lidi v prostiedi a vzdélavaci Cinnosti Skoly. Od jinych programu se lisi
svym zaméfenim na podporu zdravi Clovéka, kterou program povazuje za eticky
a 1 védecky zdlvodnéné komplexni kritérium kvality Skoly. (Srov. Spilkova 2005,
s.279)

Program vychazi z klicové zivotni kompetence:

- rozumi holistickému pojeti zdravi, pojmim podpory zdravi a prevence nemoci,
- uvédomuje si, ze zdravi je prioritni hodnotou,

— dovede fesit problémy a fesi je,

— ma vyvinutu odpovédnost za vlastni chovani a zpisob zivota,

— posiluje dusevni odolnost,

- ovlada dovednosti komunikace a spoluprace,

- spolupodili se aktivné na tvorbé podminek a prostfedi pro zdravi vsech.

Soucasna Zdrava skola se opira o tii pilite:

- pohoda prostiedi,
- zdravé uceni,

— oteviené partnerstvi.

V konceptu Zdrava skola je zdravi ve své fyzické, psychické a socidlni dimenzi
deklarovano jako dominantni cil. Autoii projektu chapou Skolu ,,nejen jako misto pro
vzdelavani, ale zaroven jako jedno z prostiedi pro podporu zdravi a Sireni myslenek
zdravého Zivota. Smyslem vytvoreni sité zdravych Skol je postupné napliovani vize,
podle niz ma kazdeé dité a kazdy mlady clovek v Evropé pravo byt vzdelavan ve skole

podporujici zdravi. “ (Svobodova 2004, s. 72)
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6.1.7. Zacit spolu
Program Zacit spolu je otevieny didakticky systém. Kazdé Skole umoziuje

ptizptsobit si ho kultufe, zvyklim a tradicim dané zemé& a zaroven koresponduje se
vzdélavacim systémem i potfebami konkrétnich déti. Pedagogicky ptistup zde spojuje
moderni poznatky pedagogickych a psychologickych véd spolu s osvédcenymi
vzdélavacimi postupy (uceni Komenského, montessoriovské mysSlenky a praktické
zkusenosti reformni pedagogiky apod.) Program Zacit spolu buduje zaklady pro postoje,
znalosti a dovednosti Zivotné dtlezité pro ¢loveéka. Pripravuje jedince k tomu, aby byl
schopen vyrovnavat se s naroky a problémy 21. stoleti. Pfiprava zakl se tyka jejich
aktivniho a efektivniho uceni, aby se v budoucnu aktivné o u€eni zajimali. Toto uceni
by nemé¢lo byt spojeno s nadmérnym stresem. Program podnécuje rozvoj ryst
osobnosti, které budou v rychle se ménici dobé obzvlasté potiebné. (Krejcova,
Kargerova 2003, s. 13)

Jsou to:
- schopnost pfijimat zmény a aktivné se s nimi vyrovnavat,
- schopnost kriticky myslet, umét si vybirat, nést za svou volbu odpovédnost,

schopnost rozpoznavat problémy a fesit je,
- predstavivost a tvofivost,

- zajem a odpovédnost vici spolecenstvi, obci, zemi a prostiedi, v némz Zijeme.

Program Zacit spolu umoziuje inkluzi déti se specidlnimi potfebami a neopomiji
zaky z raznych etnickych menSin. Pfistup je orientovany na dité. Klicové strategie
programu se tykaji kurikuldrnich, organizac¢nich, metodickych, sociadlné¢ vztahovych,

diagnostickych i hodnoticich slozek. (Spilkova 2005, s. 295)

7. CELISTVA NA SMYSL ZAMERENA PEDAGOGIKA FRANZE
KETTA

7.1.Vznik a rozvoj
Pedagogicky koncept ma své kofeny a plivod v Neémecku. Vznikl

v sedmdesatych letech 20. stoleti v Bavorsku a u jeho zrodu stali dva lidé Franz Kett
a teholni sestra Esther Kaufmannovd . Ze spoluprace Esther Kaufmannové a Franze
Ketta zacal vychazet od roku 1978 cCtvrtletné Casopis s nazvem Religionspddagogische

Praxis. Na jeho strankach byl postupné piedev§im formou metodickych podnéti
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postupné rozvinut a pojmenovan osobity pedagogicky koncept. Pivodné byl realizovan
v oblasti pfedSkolniho vzdélavani a postupem Casu se zn¢j vyvinul jiz samostatny
pedagogicky systém, ktery vychdzi z kiestanského pojeti ¢lovéka a ktery ma své
specifické postupy, principy, metody prace a pomiicky a je vhodny pro vSechny vékové
skupiny.

Nyni se tento pedagogicky smér rozviji v ramci organizace nazyvané Institut fiir
ganzheitlich sinnorientierte Pddagogik — RPP, e. V. V navaznosti na n¢j pusobi od roku
2010 také v Ceské republice akreditovana vzdélavaci instituce MSMT CR v systému
DVPP Spolecnost pro celistvou na smysl zamerenou pedagogiku Franze Ketta, o. s.
(Spole¢nost pro celistvou na smysl zaméfenou pedagogiku 2006-2011,
<//pedagogika.archa.info/teoretickd-vychodiska.html>)

Své rozsiteni nasel tento pedagogicky koncept za vice nez tficet let své existence

predevsim v némecky mluvicich zemich a oblastech, ale také napft. v Jizni Koreji.

7.2. Zakladni vychodiska

Franz Kett (2009) pise, Zze zakladni vnitini silou, kterou je tfeba vzdélavanim
a vychovou podporovat a rozvijet je radost z byti. Tento postoj je mozné povazovat za
zaklad vSech ostatnich kompetenci. Mame-li pozitivni postoj k Zivotu a silnou viili Zit,
mohou vrozené a ziskané schopnosti a moZznosti dojit svého rozvoje a naplnéni.
S radosti z byti jde ruku v ruce schopnost vztahu. Kett to nazyva jako souvztaznost
k sob¢, k druhym, ke svétu. Radost z byti a vztahovost jsou dvé zakladni kompetence,
které prostupuji veskeré dalsi pedagogické procesy.

V zakladu pedagogiky Franze Ketta je kiestansky pohled na ¢lovéka. Clovék je
bytim, které ma sviij pivod ve vztahu a to nejen rodict, ale také — jak je zfejmé
z biblické tradice — ve vztahu Boha k ¢lovéku. Bible uci, ze ¢lovek je stvofen k Bozimu
obrazu. Tento obraz pak v sob& uskute¢iiuje po dobu svého Zivota. Zivot je v tomto
smyslu darem a tkolem zaroven (v ném¢iné vyrazy Gabe — Aufgabe). (Srov. Kett —
Koczy 2009, s. 8-10)

Jednim ze zakladnich obsahovych vychodisek je vtomto pedagogickém
plodnosti, padani a zaniku, ve vnimani svétla a tmy, dne a noci se dité setkdava
s pitvodnim a vSeobecné platnym Zivotnim rytmem. Prirozené dany zevnéjsek se miize
stat zaroven metaforou pro nas vnitini zivot, nasi dusi.” (Kett, Koczy 2009, s. 12)

Skute¢nosti kazdodenniho Zivota s sebou pfindSeji 1 moznost promyslet je ve vztahu
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1 vzhledem k existencialni roving, ktera s sebou nese i ndbozensky rozmér a umoziuje
tak vzhledem k vife a biblické tradici pojmenovat nejvlastnéjsi zaklad smyslu a byti.

Pochopeni zapocaté v pozorovani se déje od prvniho setkani napt. s pfirodou,
a muze byt dale v jeho souvislosti rozvijeno a prohlubovano pomoci piibéht, mytt,
pohadek a legend. Déti se uéi premyslet a klast otazky, hledat odpovédi a brat
objevovani svéta jako vyzvu.

Promysleni tématu se déje nejen na rovin€ raciondlni, ale i volni a emocni.
Béhem pedagogického procesu, ktery se po formalni strance déje obvykle uprostred
kruhu, ve kterém ucastnici sedi, ziskava prostor fada interakénich pochodii mezi
ucastniky navzajem, ale 1 vzhledem k tématu, o kterém se premysli, piipadné vzhledem
k obraziim, které jsou uprostted kruhu v pribéhu setkani postupné vytvareny ze

specifickych pomtcek, které pedagogika pouziva.

7.3. Zakladni cile a cilové kompetence
Zakladni cile a cilové vyslovené pedagogiky vzhledem k tématu préace jsou klicové.

Dulezité terminy jsou zvyraznéné.

., Vzdeélavaci proces iniciovany celistvou na smysl zamérenou pedagogikou
vytvari prostor k interakci mezi vyucujicim a ditétem, vedoucim a ucastniky a mezi
vSemi zucastnénymi navzajem tak, aby vSichni mohli sebe samé odkryvat, pozndvat,
potvrzovat a proZivat ve své jedinecnosti.

V ramci tohoto vzdélavaciho procesu se tak lidem muzZe stat spolecné prebyvani
s druhymi a setkdavani se s nimi, stejné tak jako byti ve svété a nakladani s nim
smysluplnou prileZitosti navzdjem se uzndvat, oceriovat a napliiovat sviij Zivot.

Mohou tak vnimat mmnohovrstevnou svého lidstvi, svou télesné-dusevné-
duchovni jednotu a celistvost, reflektovat ji a stavat se citlivejsimi k utvaieni vlastniho
Zivota.

Jako nosny zdklad lidského Zivota zazniva poselstvi o tviiréim zdakladu smyslu
a byti, kterému mohou duvérovat, ve ktery mohou vé¥it a o ktery mohou op¥it sviij Zivot.
Prostrednictvim dialogu pak muze byt jako puvedce tohoto tviirciho zdkladu smyslu
a byti poznavan Biith jako ten, ktery kaZdého Clovéka miluje a chce jej vést cestou
osobniho zrani k nalezeni sebe samého v plnosti Zivota.“ (Spolecnost pro celistvou na
smysl zaméfenou pedagogiku 2006-2011, <//pedagogika.archa.info/teoreticka-
vychodiska.html>)
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Pedagogicky proces se fidi nasledujicimi principy, které mu déavaji konkrétni

podobu:

— princip Uplnosti poznani,

— princip celistvosti,

— princip soustfedéni,

— princip zaméfeni na stred,

— princip dynamické rovnovahy,

— princip osloveni a vysloveni,

— princip opakovaného,

— princip vztahovosti,

— princip zkuSenosti,

— princip podilenti se,

— princip symbolického vyznamu,

— princip ndhledu. (Srov. Kett — Koczy 2009, s. 16; Schneider, 1996, s. 31-48)

Tyto principy jsou prostiedkem k zajisténi kvalitni a efektivni vyuky. Nyné&jsi
struna charakteristika principti je ¢erpana z nepublikovanych materialti vydanych pro
potiebu zakladniho semindie Celistvé na smysl zamérené pedagogiky Franze Ketta

vedeného garantkou pedagogického sméru u nas Evou Murofiovou.

V principu celistvosti se nachazi rozmér ,celistvého vznimani Ccloveka®.
Nabozenska pedagogika si dala za elementarni tikol uschopnit ¢loveéka, aby se ve své
vlastni celistvosti setkal s celistvym svétem. Aby se ucil vnimat svét nejen cestou
kognitivniho pochopeni, ale také v jeho dalSich vrstvach jako jsou vztahy, setkani,
uchopeni, uzas, udiv, radost, smutek, bolest. Clovék je veden k tomu, aby umél ,,¢ist*

svou vlastni zkuSenost se sebou samym, s druhymi, se svétem.

Princip soustiedéni tika, Ze skupina, se kterou se pracuje, je soustiedéna, usebrana.
Tento princip stoji na vytvoreni dispozice. Na rozdil od motivace (okamzita schopnost),
je dispozice spiSe ,,cviceni ve schopnosti byt motivovan®, proto se timto principem
povysuje na ,.cil“, nikoli jen na ,motivaci“. Zde se rozliSuji tfi roviny usebrani:
sesoustfedéni jako wvngj$i projev chovani skupiny; sesoustiedéni jako wvnitini stav

skupiny; meditativni sesoustiedéni.

44



Princip zaméieni na stied udava jiz samotny nazev. Znamena to, Ze to, ¢im se
zabyvame, klademe do stfedu kruhu, ve kterém sedime. Do stfedu by méla také
smétfovat pozornost vSech ziucastnénych — ,,sesoustiedéni®. Zaméteni se na stied prenasi
pozornost na subjekt, ktery je uprostied. Ucitel polozi predmét do stfedu kruhu a sam se
zafadi mezi zZaky, které provazi a déva jim impulsy. Dulezitost umisténi stiedu je
vysvétleno tim, Ze ¢lovék ma centrum sebe sama je ve svém nitru, tedy ve stfedu své

bytosti.

Princip uplnosti pozndni pojmenovava, ze pedagog by mél respektovat uplnost
(multidimenzionalitu) lidského poznani, které ma svou Sifku a hloubku. Pfi¢emz
Sitka poznani zahrnuje rovinu kognitivni a hloubka emoce a volni slozku. Ptikladem
uskuteciiovani principu je: doprat prostor k vyjadieni osobnich vztahli a emoci, prace
s viemy — vedle slovniku ¢i ndzorného obrazku vezmeme také zvonek, jemny Satek Ci
zatan¢ime tanec apod. Pracujeme s texty (basné, pohddky, bajky), o poznavanych
skute¢nostech mluvime vyvéazené — popisujeme, z ¢eho predmét je, k Cemu se pouziva,

jak se komu libi, co mu ptipomina atd.

Princip dynamické rovnovdahy pojmenovava, ze pedagog by mél rozkryvat
skutecnosti svéta v celé protikladnosti vyznamii, ke kterym patii, Ze se vzajemné
dopliiuji a davaji si vahu. Pojmenovanim jedné véci pojmenovavame i jeji protiklad
(pfijiméni — déavani; predmét je krasny, ale téZ muze byt otluCeny, rozbity).
Uskute¢niovani principu podporuje druhotné zejména schopnost realistického pohledu
na svét, pojmenovani tabuizovanych témat jako nemoc, smrt, vina, nebo schopnost

chéapat druhé a byt velkorysy k jejich projeviim.

Princip osloveni a vysloveni pojmenovava, Ze pedagog by mél ridit pedagogicky
proces tak, aby respektoval zakonitosti lidského poznani, v tomto pripadé
skutecnost, Ze k ziskani reflektované zkuSenosti je treba procesu osloveni
a vysloveni. Pracujeme vzdy pouze s jednim vjemem (zabyvame se vZzdy pouze jednou
barvou, jednim piedmétem, jednim gestem, jednim clovékem, jednou mySlenkou
v textu), pii oslovovani a vyslovovani respektujeme svobodu kazdého a jeho tvirci

potencial a kazdému ucastnikovi doptavame dostatek cCasu k osloveni (bude-li nékdo
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mit potiebu drzet véc v ruce delsSi dobu) a k vysloveni (neni tfeba hodnotit zplisob

tvorby z poskytnutého dekora¢niho materialu).

Princip opakovaného pojmenovava, ze pedagog by mél respektovat zakonitosti
lidského poznani, v tomto pripadé skutecnost, Ze k ziskani reflektované zkuSenosti
je tieba opakovaného procesu. Uskutectiuje se napiiklad: opakované sezeni upeviiuje
védomi jasného orientacniho bodu; opakované pomalé nakladani se skuteCnosti
podporuje trpélivost; opakované uctivé a pozorné zachdzeni se skuteCnosti vede
k vdécnosti; opakované pojmenovavani Sife vyznamu skutecnosti vede k otevienosti
(hnéda barva miize pfipominat nejen zemi, ale také Cokoladu, krtinec, kmen stromu
apod.); je-li to mozné, nechdvame skupinou vytvofeny obraz lezet na zemi, aby si jej
ucastnici mohli opakované pfipomenout. Druhotné princip rozviji smysl pro tad
a pravidelnost Zivota, pro disledné pfistupovani k lidem a vécem, a pomaha odkryvat

hodnotu vSednosti, prostotu a jednoduchost véci.

Princip vztahovosti pojmenovava, ze pedagog by mél vytvaret pedagogicky
proces s védomim, Ze C¢lovék Zije ve vztazich, ze vztahi a skrze vztahy.
Uskuteciiovani principu se déje tehdy, kdyz podporujeme vztahy mezi ucastniky
navzajem. Vime o sob€ navzajem, kdo a pro¢ chybi, ddvame prostor vypovédim o sobé.
Upozornime, ze jsme spolecné néco dokézali vytvofit. Princip mé druhotny vyznam
v rozvoji ohleduplnosti k mistu, kde zijeme, a k lidem, se kterymi zijeme, schopnosti

komunikovat a vést dialog nebo respektovat svébytnost véci.

Princip zkuSenosti pojmenovava, ze pedagog by mél respektovat zakonitosti
lidského poznani, vtomto pripadé skutecnost, Ze Zivotni zkuSenost vznika
»zakouSenim* Zivota. Uskuteciiuje se tehdy, kdyz cilené¢ vedeme ¢loveéka k tomu, aby
svét nejen poznaval, ale také prozival, a mé¢l tak moznost vytvofit si vlastni zkuSenost.
Pracuje se s konkrétnimi pfedméty, nikoli simitacemi a ve fazi ztvarfiovani
nezasahujeme slovy ani jinak do ¢innosti jednotlivcil, abychom nerusili soustfedéni a
ponoieni do tvlr¢i aktivity. Tento princip druhotné podporuje schopnost mit tuctu
k zivotu svému 1 druhych, aktivitu pro Zivot, otevienost, kreativitu, neobavat se

neuspéchu, spojovat informace se zkuSenosti nebo byt prakticky.
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Princip podileni se pojmenovava, ze pedagog by m¢l vést ¢loveéka k tomu, aby byl
schopny vzit vazné svij podil na celku svéta. Princip se uskutectiuje tehdy, kdyz
v ¢loveéku podporujeme schopnost vzit sviij podil na svété vazné a odpovédné. Davame
prostor détem, aby se vSichni Ucastnici podileli na aktivitich nejvy$$im moznym
zpusobem v co nejvetsim poctu lidi. Naptiklad pti rozkladani $atkt (dvojice, Ctvefice,
kruhovy Satek poklada tfeba celé spoleCenstvi). Princip se uplatiiuje i pfi ztvariiovani a
sdileni se. Princip podporuje druhotné ekologické mysleni, empatii, komunikaci a

spolupraci, zodpovédnost nebo solidaritu.

Princip symbolického vyznamu pojmenovava, ze pedagog by mél respektovat, ze
jakakoli skute¢nost ma vlastnost stat se znamenim. Uskuteciiuje se tehdy, kdyz se
pracuje jako se znamenim, napiiklad: s barvou, stvarem, s jakoukoli pfirodninou
a v§im, co je sni spojeno, se jménem, s ¢asti téla nebo gestem, s jakoukoli situaci,
s déjem vyjadienym literdrnim textem. Druhotny vyznam je v tom, Zze pomaha vnimat
svét v souvislostech, pfemyslet o jednoduchych skutecnostech svéta, porozumét

udalostem nebo rozvijet schopnost desifrovat skryté manipulativni projevy.

Princip nahledu pojmenovava, ze pedagog by mél smérovat pedagogicky proces
tak, aby podporoval uplnost poznani ¢lovéka a uschopiioval ho k tomu, aby
poznaval vSe, co se déje kolem néj i v ném, v celé SiFi i hloubce a tim prozivat v celé
§iFi i hloubce také sviij Zivot. Vystihuji jej spise slova ,,chapu®, ,,vim®, ,rozumim®,
,vnimam®, nez slova ,,vidim®, ,,vim, jak to funguje®, ,,znam*, ,,je mi to jasné*. Celistvé

poznani se nedéje jen ofima nebo rozumem, ale v§emi smysly a v§emi vnitinimi silami

(predstavy, vzpominky, ziskané zkuSenosti, touhy, chténi, pocity nebo hodnoty).

V souvislosti s t€émito principy a s aplikaci pedagogiky na konkrétni ucivo
prvouky na zakladni Skole se v rdmci tvirci a praktické Casti této prace ptdm: Do jaké
miry se tento zpusob prace ,,okouka“? Umoziiuje vedle upiednostnéni aktivity
Zaku i adekvatnost vzhledem k narokiim ucebniho standardu? Jsou pomiicky,
které tento pedagogicky smér pouZiva, skutecnou pomuckou k povzbuzeni zijmu
o probiranou liatku, ¢i by se mohlo stit, Ze by byly naopak neZidoucim

rozptylujicim faktorem?
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7.4. Celistva na smysl zamérena pedagogika Franze Ketta
a RVP ZV

RVP ZV predpoklada, ze ucivo a ocekdvané vystupy vzdéldvani nejsou
formulovany podle jednotlivych ro¢nikt, ale pro delsi ¢asové obdobi: 1.-3. ro¢nik, 4.-5.
rocnik, 6.-9. rocnik, coz koresponduje s vyvojovou psychologii Skolniho veéku.

Vyuziti a uplatnéni RVP ZV jsem vyzkousela ve zminéné Skole malotiidniho
typu. Obsah a tematické zaméteni je podobné, jen rozliSené ponékud vyssi narocnosti
ve vys$$im ro¢niku za urcité ¢asové obdobi. Forma vyuky je vedena tak, ze se k uréitému
tématu vyjadiuji zaci celé malottidky bez rozdilu véku s védomim, Ze zaci 1. ro¢niku
chéapou vyklad zcela jisté jinak, nez star$i spoluzéaci. Odpovéd’ téchto zakh ¢i vyjadieni
jejich nézort k feSeni ulohy vnasi do vyuky podnéty. Pouci tim ostatni a daji ndmét
k dalsi diskusi. Soulad mezi principy, metodami a celkovym pojetim RVP a z n¢j
vychézejiciho SVP Zakladni §koly Rana je patrny.

Polozila jsem si otazku, zda mnou realizovana a zkoumana vyuka zptisobem
prace Celistvé na smysl zamérené pedagogiky Franze Ketta dokaze byt v souladu
s SVP §koly, v éem konkrétné ji mizZe podpofit, p¥ip. v &em stoji proti ni. Vzhledem
k tomu, Ze RVP ZV je pedagogicky dokument a pedagogicky smér je zobecnénim praxe
— ma principy, formy, metody prace — predpokladdm, Ze muize byt vice nebo méné
efektivnim nastrojem pedagogického usili vymezeného dokumentem. Tato efektivita
muze byt dal§im thlem pohledu, se kterym se pak mohou metodické aplikace popsané

v praktické Casti prace interpretovat.

8. SHRNUTI A ZAVER TEORETICKE CASTI

Na zéklad¢ teoretickych poznatkii a mého osobniho pozorovani jsem si polozila
klicovou otdzku: Existuje v kontextu priorit promén ¢eského primarniho Skolstvi
a promén strategii vyucCovani a uceni néjaka alternativa vyuky, ktera by vice
odpovidala potFebam ucitele, Zakii a obsahu vyuky stanovenému konkrétnim
SVP? Existuje tedy n&jaky efektivni, vhodny, propracovany a osvédéeny zptisob prace,
ktery by se osveédcil ve skupiné zakli jmenované Skoly a ktery pocitd s prostorem pro
zakovskou iniciativu, podnécuje zaujeti, motivuje a dava zdkiim moznost se projevit —
to celé¢ vzhledem k pfiméfenym ¢asovym moznostem a ke stanovenym vzdélavacim

cildm?
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Predpokladam, Ze timto alternativnim zplsobem prace by v podminkach
jmenované Skoly mohla byt vyuka vedend podle principii a formou a metodami prace
Celistvé na smysl zamerené pedagogiky Franze Ketta.

Abych tuto hypotézu na konkrétni skupiné potvrdila nebo vyvratila, rozhodla
jsem se timto zplisobem prace zpracovat v oblasti Clovék a jeho svét v konkrétnim
tematickém okruhu Lidé a cas ucivo rok, ro¢ni doby, mésice a dny v tydnu, tyto hodiny
realizovat v malotiidni $kole ZS Rand ve tfid& s 1., 2. a 3. ro¢nikem, poridit
videozéznam a ten pak podrobit analyze, ve které si polozim nésledujici tfi otazky, které

jsem konkrétizovala smérem k vyucujicimu, k zakim a k ucéivu.

(1) Jak by se dala zkvalitnit vyuka, kdyby vyucujici bral v ramci svych
moznosti vétSi ohled na podnéty Zaku, které je v ramci daného tématu iniciativné
napadaji, a jak by se jejich mySlenky, postoje, nizory, asociace, pripominky
a poznamky daly pouzit jako vstupy pfi vyuce?

Rovina vyucujiciho: Kdy jsem brala nejvétsi ohledy na iniciativu zaka? Kdy
jsem jim dala nejvétsi prostor? Vidim to zpétné jako pfimétené? Pro¢ ano, pro¢ ne?

Rovina zakt: Kdy zaci reagovali iniciativné? Bylo to v zavislosti na metod¢
nebo obsahu vyuky (tedy reagovali iniciativné na Cinnost, aktivitu nebo na néjakou
informaci, znalost)?

Rovina uciva: Kdy byli Zaci tak iniciativni, Zze né¢im piekvapivé sami obohatili
ucivo? N¢jakym postiehem, poznamkou, asociaci? Daly by se nékteré ptispévky vyuzit
jako vstupy pii vyuce?

(2) Je mozné vyuku jakéhokoli oboru obohatit netradi¢nim zpisobem prace
nebo metodickym postupem a zustat v pripustnych hranicich danych Ramcovym
vzdélavacim programem zikladniho vzdélavani (dile jen RVP ZV)? Mohou byt
naplnény dokumentem stanovené cile, kdyZ diame ve vyuce vétSi prostor
spontannosti Zaki projevovani zajmu o témata uciva?

Rovina vyucujiciho: Kdyz jsem dala nejvétsi prostor iniciativeé zaki, o jaké téma
se jednalo? Nebo se jednalo o projevy spontannosti v ramci metodického postupu?

Rovina zaki: Kdyz se zaci nejspontannéji projevovali, ke kterym kompetencim
stanovenych v SVP ZV nejzietelngji smétovali?

Rovina uéiva: Byla jsem v nékterych tématech nad ramec SVP, nebo jsem jej

naopak nenaplnila, co se tyka zakladniho uc¢iva? Byly nékde mezipiedmétové presahy?
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(3) Do jaké miry se tento zpiisob prace ,,okouka“? UmoZiuje vedle
uprednostnéni aktivity Zaka i adekvatnost vyuZziti vzhledem k narokiim ucebniho
standardu? Jsou pomicky, které tento pedagogicky smér pouZiva skutecnou
pomiickou k povzbuzeni zijmu o probiranou latku, ¢i by se mohlo stat, Ze by byly
naopak neziadoucim rozptylujicim faktorem?

Rovina vyucujiciho: Jak se mi realizovala uvodni setkani a jak zavérecna, co se
tyké ,,okoukanosti takto vedené hodiny?

Rovina Zzakl: Zpozorovala jsem totéz u zakd? Né&jaka slovni poznamka?
Neverbalni reakce? U kterého metodického postupu byly déti nejvice pasivni?

Rovina uc¢iva: Reagovaly déti na n€kterou z opakujicich se konkrétnich pomiicek
negativné? Kdy podle reakce déti splnily pomicky svou funkci a kdy si myslim, ze

naopak nikoli?

V zédvéru prace se pak na zikladé téchto dilCich otazek umoziujicich
pozorovani, pokusim odpoveédét na klicovou otazku z tivodu préace, zda byl tento mnou
vytvofeny alternativni program dostate¢nym prostorem pro zakovskou iniciativu
schopnou obohatit vzdélavaci proces i pfitomného vyucujiciho, zda dostatecné

podnécoval zaujeti, motivoval a daval zaklim mozZnost se projevit.
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PRAKTICKA CAST

V teoretické €asti jsem charakterizovala zakladni pojmy a vychodiska a popsala
hlavni cile, principy, formy a metody pfedstavovaného pedagogického smeéru.
V praktické ¢asti aplikuji tento smér do praxe v n€¢kolika rovinach.

Prvni rovinou je tviirci ¢ast, ve které jsem teoreticky vypracovala Ctyfi piipravy
hodin. Jejich realizaci piedchazela nejdiive pe¢liva p¥iprava z oblasti Clovek a jeho
svet, tedy konkrétniho tematického okruhu Lidé a cas. Jak jsem jiZ uvedla v teoretické
¢asti, obsahuje ucivo rok, rocni doby, mésice a dny v tydnu.

Druhou rovinu tvofi prakticka realizace vyuky c¢tyf vyucovacich jednotek
v malotiidni $kole ZS Rana ve tiidé s 1., 2. a 3. roénikem za pfitomnosti uditelky se
zkuSenosti s vyukou uvedeného tématu.

Tteti rovinu tvoii vyzkumna ¢ast, kdy jsem vyucovaci hodiny zaznamenala na
video, aby mohla byt provedena analyza dat formou sebereflexe a formou interview
s ptitomnou zkuSenéj$i vyucujici. Otazky jsou podle shrnuti v teoretické¢ Casti
smétovany k porovnani dosavadniho a ptedlozené¢ho zptisobu vyuky, k pestrosti metod,

aktivizacnich prvkl ve vyuce, k reakci déti apod.

9. TVURCI CAST
9.1.Priprava jednotlivych hodin
Podle RVP ZV jsem z oblasti Clovék a jeho svét a konkrétniho tematického okruhu
Lidé a cas vybrala uCivo: rok, rocni doby, mésice a dny v tydnu. Toto ucivo jsem
logicky rozdélila do jednotlivych vyucovacich hodin a vytvofila tak modelovy scénar
v podobé téchto piiprav:
1. Plyne ¢as — den a noc
2. Roc¢ni doby
3. Dny v tydnu, mésice
4. Roky — kalendate
Pfi zpracovani daného uciva jsem také vychdzela z u¢ebnic pracovnich sesitd,
podle kterych se v ZS Rana uéi (viz uéebnice v piiloze seznamu literatury). Rozdéleni
a vybér uciva v ucebnicich ostatnich vydavateli jsem kontrolovala, paralelné

porovnavala a vybirala nejvhodnégjsi obsahovy material.
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9.1.1. Vyucovaci jednotka pro 1. ro¢nik (2. a 3. ro¢nik malotFidni
Skoly) Plyne ¢as — den a noc

Prvouka: Plyne ¢as — den a noc

Vyucujici: Jana Travnickova
Téma: Plyne ¢as — den a noc
Cil: 74k poznava piirodni déje, co se d&je, kdyZ je den, noc
a uci se a rozliSuje Casti dne.
Organizace: v kruhu na Zidlich ¢i koberci
Casova dotace: 45 min
Pomiicky: hnédy kruhovy $atek, Cerné Satky, modré Satky, dfevéné slunce,

mesic, Orffovy nastroje, vykladovy material, piseit: Dal, dal
dokola, dievéna koule ¢i kaca

A

Scénaf vyucovaci hodiny + poznamky ¢as/ min

Sedime v kruhu. Ve spolupraci s détmi rozlozime uprostied hnédy 5 min
kruhovy $atek.

Co nam to pripomina, co by to mohlo byt?

Shodneme se na tom, Ze je to obraz zemé, na které stojime
a ktera nas nese. Vyzkousime si, jaké je to stat na zemi a Ze nas
zemé nese. Postavime se a vyzkousime si jeji pevnost —
Dupneme, jak je tvrda, vyskocime, jak je pevna. Pak se posadime.

Kdo chce, mlize se po zemi projit — jde po kruhu po okraji Satku. 5 min
Zkouska motoriky — musi se jit po kraji.

Pfitom muzeme zpivat Dal, dal, dokola.
Zak muze vzdy pted pisni vyslovit, kam by chtél po zemi dojit,
napt. k mamince, na obéd, do obchodu apod.

hudba a text: Hanni Neubauer
Cesky text: Eva Murofiovi podle Hanni Neubauer

y D G D A D D A D
g: 1 1 I I I
¢ = 2 | ™ E—"
Dal, dal

4 D G D A D D A D
%#d R R e = ; [I

B = T LJ . - e [=d
Dal, dal do - ko - la, kam-pak t¢ do - ve - dou?

5.‘.‘.‘.‘.‘15 =

do-ko- la, tvo-je kro-ky wve - dou

Dal, dal dokola, tvoje cesta vede. Dal, dal dokola cil je jenom jeden.

- . stied
varianty: - po zemi - ( )

- po pousti -

Po zemi se da dojit daleko, ale co by se stalo, kdybychom po ni
§li porad rovné dal a dal? Co myslite? Dosli bychom zase dom,
protoZe Zemé je koule. A vite, jak dlouho by trvalo nez bychom
ji obesli dokola pésky, nebo vlakem, autobusem, letadlem...
Déti hadaji.

Hodné dni a noci, protoZze dokola méfi asi 40 tis/ km. (Jeden
Spanél ji obeplul se svou lodi Viktorii — Fernando de Magallanes.)

10 min
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Zemé déla ale mnoho pohybu a dva nejdilezitéjsi jsou: otaci se
(kolem své osy) a také kolem slunce. My to ale nevnimame,
pro¢? ProtoZze se otacime spolu s ni, protoze jsme proti ni tolik
mali¢ci jako proti nam mravenecci.

Jak pozname, Ze je noc? (tma, mésic, hvézdy) Mésic, to je
prirozena druzice, ktera obiha naSi Zem. Spolecné pak jesté
Zem s Mésicem vykonavaji pohyb kolem Slunce po draze jako
jesté dalSi planety. VyzkousSejte doma (na jezdici zidli, tocit se
dokola a jesté s tou zidli tatinek nebo maminka pojede).

Z4ci sleduji pohyb rozto¢ené kadi.

UkazZeme si to na tocici kace — rozto¢im kacu a pozoruji, jak se
to¢i a chvilemi jako by se ani nehybala. UkaZeme si to na rukach
a jmenujeme pohyby: Zemé se to€i kolem svého stiedu (sama se
to€i), kolem Zemé se toc¢i Mésic, Zemé a Mésic se to¢i kolem
Slunce, Slunce se to¢i kolem stiedu galaxie (miliardova soustava
hvézd, jejichZ stifedem je Slunce) a tak se hybe celé nebe a cely
vesmir, i kdyZ nam pripada, Ze je pevny a viibec se nehybe.

Zaci si znazoriuji rukama otaceni Zemé, Mésice a Slunce.

A pak vidime z naseho pohledu jako by se hybalo slunce, kdeZto
ono se ve skute¢nosti hybeme my, nase Zemé. A to co vidime je,
Ze rano slunce vychazi, dopoledne slunce stoupa, v poledne, kdy
je slunce kolmo nejvySe na obloze, odpoledne zase klesa niZze
k obzoru a vefer zapada. Rikime pak témto zdanlivym
pohybiim Slunce jako — rano, dopoledne, poledne, odpoledne,
vecer, ale také noc, piilnoc, podvecer...

Kolem hnédého kruhového Satku polozime pullkruh z cernych
a pulkruh z modrych Satka a na predély Cerné a modré polozime
dfevéné slunce a mésic.

Pojmenujeme si modry pulkruh — nebe.

K obrazu nebe polozime kosik s hudebnimi néstroji.
Jeden po druhém si vybere nastroj a pfifadi zvuk k ¢asti dne a tam
na tom misté se posadi.

Ostatni zaci, ktefi sedi, jeden po druhém budou chodit do kola a pii
mijeni Zaci s nastrojem hraji.

PremySlime, co vSechno je na nebi, kdyZ je den a sviti slunce,
a kdyZ je noc a sviti mésic. Ma-li nékdo chut, mize slozit
obrazec z dostupnych materiali na nebi ve dne nebo noci.
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Zaci skladaji, napf. hvézdy, duhu, mraky, letadlo, parasutistu, ptaky
apod.

Zakonceni a shrnuti:

Tolik véci tady mame, protoZe jsme se naucili, Ze jsme v pohybu
na Zemi a zemékoule je také v pohybu. VSechno se pohybuje
podle urcitého radu. Zemé se pohybuje kolem Slunce, kolem
svého stifedu a mésic se pohybuje kolem Zemé.
A my jsme soucasti toho vSeho déni. Tak se nam zda, Ze rano
vychazi slunce, dopoledne stoupa a nad nami v poledne jako
kdyzZ se zastavi, ale ono pak zase klesa a to je odpoledne az
dojde k obzoru a je vecer a pak i noc, protoZe je zase na druhé
poloviné zemékoule. Tak vnimame, Ze bézi ¢as.

Na konci hodiny si mohou Zaci naposledy prohlédnout, co tam lezi
a pomohou uklizet materialy.
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9.1.2. Vyucovaci jednotka pro 1. rocnik (2. a 3. roénik malotiidni

Skoly) Ro¢ni doby
Prvouka: Ro¢ni doby
Vyuéujici: Jana Travnickova
Téma: Rocni doby
Cil: 74k poznava roéni doby, viima si rozdili

a rozliSuje ro¢ni doby podle charakteristickych znakti.

Organizace: v kruhu na Zidlich ¢i koberci
Casova dotace: 45 min
Pomiicky: hnédy kruhovy $atek, Cerné satky, modré Satky, dievéné slunce,

mesic, Orffovy nastroje, vykladovy material, provazky, kury,
osatka s ptirodninami k danému ro¢nimu obdobi

Scénaf vyucovaci hodiny + poznamky ¢as/ min

Na zemi je hnédy kruh s cernym obvodem a modré Satky. 5 min
Sedime v kruhu. Zopakujeme nékteré ¢innosti z minulé hodiny:
S doprovodem nastroji jmenujeme ¢asti dne.

Kratké ohlédnuti do minulé vyucovaci hodiny.

Piseii Ddl, ddl dokola 5-10 min
Jeden obejde Zemi.

Pifemyslime, co se na zemi déje, kdyZ riano vychazi slunce.

Miuzeme kazdy znas nékoho piedstavovat, jak se rano

probouzi. Vezmu do rukou dievéné slunce — a koho se dotkne

slunce, muzZe se dat do pohybu.

Dé&ti mohou znézornit, jak ,,spi‘.

Nechame si to od déti nejprve poseptat, napt. kvéty tulipand,

stromd, pejsek, zak apod.

Dramatizace rana: Kazdy si vymysli sam, co bude ptredvadét

a posepta ucitelce, nebo mtizeme vSichni délat ptaky, kvéty, stromy,

vstavajici rodinu apod.

Podobné¢ dramatizace poledne, vecera a noci.

Rozhovor: S min
Povime si, co kazdy obvykle déla riano, dopoledne, v poledne...

Tak béZi den za dnem a den se stFida s noci. Tak jde den a noc

a den a noc...

Ukazujeme na zéky, aby fikali jeden po druhém ,,den* a ,,noc*

a stfidali se. Vice zvyraznime, kdyz budou vstavat jeden po druhém

v udévajicim rytmu.

Ob¢hne-li dramatizace kruh, fekneme: ,,... a je jaro!* S min

Budeme tvofit obraz stromu a jara, napft. strom — svétle zeleny
satek, kmen hnédy a ktira a kotfeny apod.
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Prvouka — kofeny, kmen, koruna — vétve, listy. Zaci z dostupného
materidlu pomahaji tvofit a pfemysli, co se hodi k jaru. Pak se
posadi.

Protoze dny ubihaly... pokracujeme fikankou, jak se stiida ,,den,
noc... a zacalo léto*. Tvorime strom léta s nalezitostmi k tomuto
rocnimu obdobi, napt. tmavé zelend koruna stromu, kvéty v trave,
voda a koupani apod.

Rikanka — podzim — znaky a barvy podzimu + piirodniny
k ro¢nimu obdobi.

Rikanka — zima — znaky a vykladovy material hodici se k roénimu
obdobi.

Podnéty k rozhovoru:

Co d¢laji na jate (v 1ét¢, na podzim, v zim¢) ptaci?
Co déti délaji nejradéji?

Co se v tu dobu stavi?

Jaké barvy je v tu dobu kolem nejvice?

Kterou rocni dobu maji nejradéji?

Co roste, co se sklizi — plody?

Kdy zacina jaro? Léto, podzim, zima? Datum.
Jarni a podzimni rovnodennost. (21. 3. a 23. 9 — noc a den trvaji
stejné dlouho.)

Jaké je pocasi?

Kosik s hudebnimi nastroji. Zaci hledaji zvuk k danému ro¢nimu
obdobi. Jeden pak obchazi kruh a ostatni mu k tomu hraji.

Zaver:

My jsme v pohybu na zemi a zemékoule je také v pohybu.
VSechno se pohybuje podle urcitého rFadu. Pohybujeme se
kolem (své osy), (slunce), kolem Zemé se pohybuje Mésic a my
se pohybujeme spolu s tim v§im. Jsme soucasti toho v§eho déni.
A tak se nam zd4a, Ze rano vychazi slunce, dopoledne stoupa....
Tak se stfida den a noc a na nebi se stfidaji mésice a jak jdou
jeden za druhym, stiidaji se ro¢ni doby. Také v ¢ase nasSeho
Zivota se stiidaji ro¢ni doby. Tak vnimame, Ze béZi Cas.
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9.1.3. Vyudovaci jednotka pro 1. ro¢nik (2. a 3. ro¢nik malotridni

Skoly) Dny v tydnu a mésice

Prvouka: Dny v tydnu a mésice

Vyucujici: Jana Travnickova
Téma: Dny v tydnu, mésice
Cil: 74k vyjmenovava dny v tydnu ve spravném sledu,

porovnava rozdil mezi pracovnimi dny a vikendem.

74k vyjmenovava jednotlivé mésice, pfifazuje je k rocnimu

obdobi a v§im4 se jejich charakteristickych znak.

Organizace: v kruhu na zidlich ¢i koberci
Casova dotace: 45 min
Pomiuicky: hnédy kruhovy Satek, Cerné Satky, modré Satky, dievéné slunce

a mésic, Orffovy nastroje, vykladovy material, 12 $atkt riznych
barev, 12—15 atributt (zastupnych pfedméti k mésictim)

Scénar vyucovaci hodiny + poznamky ¢as/ min
Zopakujeme si predchozi aktivity z minula. (Zvukové nastroje — 1 min
rocni doby.)
Jaké barvy se nejvice objevuji v roénim obdobi? Jaké byva
pocasi daného obdobi?

5-8 min

PifemySlime, co v§echno kolem nas je v pohybu. Zopakujeme, Ze
i kdyZ jsme dplné v klidu, co vSechno se kolem nas pohybuje
(Zemé se toci kolem...)

Ukazujeme rukama a jmenujeme.

Pohybujeme se v ¢ase a Cas je v pohybu.
Stiida se den — noc, jaro — 1éto...

Dé&ti mohou obchazet kruh. Pfitom zpivame:

hudba a text: Thomas Brunnhuber
cesky text: Eva Murofiovd podle Thomase Brunnhubera
8 Dmi A Dmi A Dmi A Dmi Dmi A
%3 R ST ENE AT iSRS PLE S
o L] - [ o [ L ] . r 4 o
Tik, tak, tik, tak, tik-tak ti-ka ¢&as. A  dlouha chvile

| JEER - |

g Dmi A |l-|)mi A Dmi ||3.1)mi A Dmi |
# T T T I I T T I T T T
é B B S L = e . L e g g

dlouha chvile chodi kolem nas. A chodi kolem nas.

Dramatizace: Je rano — sluni¢ko se nékoho dotkne a on néco udéla.

Misto ,,dlouha chvile® (jarni, letni, podzimni, zimni nebo ranni,
poledni, vecerni, no¢ni, ptilno¢ni apod.)

Nékdo mtize obchazet dokola, az dojde, ur¢i nékoho, aby tekl, jaka
»chvile bude kolem nas* (zimni) a pantomimicky ukaze, co bychom
mohli pfitom délat, nez obejde kruh.
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Aby se v tom lidé vyznali, dali dniim jména.
— Tak se stfida (pondéli — utery...) Rytmus zvyraznime
ozvuénymi diivky.
— Miizeme to zkusit také jinou feci (anglicky, slovensky,
némecky).
— Postupné zrychlujeme a zkousSime to také pozpatku.
Hra:
— Dnes je pondé€li, vCera byla nedé€le, predevcCirem...
Zitra bude... Pozitii bude...
— Rekneme si dny jeden po druhém po kruhu.
— Zamyslime se nad tim, jaky je ptivod jejich nazvu
(¢isla).
— Ne¢kdo bude predstavovat pondé€li. Po jeho pravé ruce
je... Pojeho levé ruce je...
Ucitel ptjde kolem déti, polozi do ruky nékomu kulicku a fekne
mu, jaky bude pfedstavovat den, napt. pondéli (nasledn¢ dva vlevo
musi fict dny, které nasleduji po pond¢li (ttery, stieda) a dva
vpravo, ktefi feknou dva dny pfed pondélkem (ned¢€le, sobota).
Ucitel pljde stfidavé davat n€kterym détem kulicku do dlani.
Ostatni musi davat pozor a reagovat co nejpohotovéji, ktery den je
na fade¢.

KdyzZ je téch dnii 30 nebo 31, je z nich cely mésic. Slovo mésic je
podle mésice, ktery se na obloze objevuje pravidelné vzdy
jednou za priblizné 29-30 dni — lidé si toho v§imli a za¢ali tak
davat k sobé dny — jejich celek potom pojmenovali jako mésice.
Tak vlastné vznikl mési¢ni — lunarni kalendar.

Patrné nejstarsi a je zalozeny na pozorovani mési¢nich fazi, které
jsou zietelné¢ vidét. Rozdélenim meési€niho cyklu na cEtvrtiny
vznikne piiblizné sedmidenni tyden, podle néj se fidi lidé, kteii si
pojmenovali kalendaf jako islamsky.

My se ale Fidime podle slunce, a proto je na§ kalendar slunecni.
Piesto jméno mésic zistalo. Jelikoz slunecni kalendat kombinuje
prvky kalendafe mési¢niho. Kalendar lunisolarni — patii sem
kalendaf gregoridnsky podle papeze Rehote — Gregor r. 1562
a kalendaf juliansky r. 46 pf. n. 1. po Juliu Caesarovi v Rimé& —
8. mésic Augustus.

Solarni: doba obéhu Zemé okolo Slunce (365,25 dne) rok — ¢tyri
obdobi, oddélena rovnodennostmi a slunovraty, jejichZ presné
urceni uz vyZaduje znalosti. Jednou za ¢tyFi roky je prestupny
den.

Aby se v tom lidé vyznali, dali mésiciim jména.
— Tak se stfida leden, unor — do rytmu s diivky.
— Zamyslime se nad ptivodcem jmen mésict.
— Pojmenujeme je jinym jazykem.
— Zrychlujeme a zkouSime to i pozpatku.
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— Hra jako se dny.
Ptemyslime, jakou mohou mit mésice barvu, vybereme podle toho
barevné Satky, pokladame je do fady a opakujeme od zacatku jejich
jména.

Pokud je 74kt 12, bude kazdy, ptip. dvojice znazornovat jeden
mésic. Zaci si budou vybirat atributy z oSatky pro dany mésic, které
se budou podle nich nejlépe hodit. Uvédomuji si, co se v dany
mésic déje a do jakého ro¢niho obdobi patfi, jaké je v ném pocasi,
¢eho je v ném hojné atd.

Ptipomeneme si pohddku O dvandcti mésickach. Bude-li cas,
muzeme si ji vypravet.

Zaver:

Cas bézi, lidé si ho pojmenovavaji. Tak mame dny v tydnu,
mésice, a kdyZ je zname, tak se také v tom cCase vyzname
a vime, co se kdy délo, déje nebo bude dit.
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9.1.4. Vyucovaci jednotka pro 1. rocnik (2. a 3. ro¢nik malotiidni
Skoly) Roky — kalendare

Prvouka: Roky — kalendare

Vyuéujici: Jana Travnickova
Téma: Roky — kalendaie
Cil: Zak vyjmenovava jednotlivé mésice,

pracuje s kalendafem, pomoci ptirodnin vyklada pocet dnii
v mésici, pfemysli o datu narozenin a pojmech minulost,
pritomnost, budoucnost — staii, mladi — vék, pamétihodnosti

Organizace: v kruhu na Zidlich ¢i koberci
Casova dotace: 45 min
Pomiicky: hnédy kruhovy Satek, ¢erné Satky, modré Satky,

nastroje — zvonek, diivka, rumba koule, vykladovy material,
kalendare — diaf, nasténny, stolni, dokladovy, karticky na datum,
cedulka s datem narozeni, Satky, fixy, kalkulacka, diplomy,

bonbony
Scénaf vyucovaci hodiny + poznamky ¢as/ min
Aktivita z ptfedchozi hodiny: 2 min

Pisen Tik, tak, tik, tak...

Varianty: pondélni chvile, pondélni je tu kolem nas; tterni,
stiedecni. .. fekneme si dny v tydnu a zopakujeme si je v cizi
feci, totéZ s meésici

Hudba ro¢nich obdobi s hudebnimi néstroji.

Datum — dnes.
Jestlipak vite, jaky mame dnes datum? — Cedulka. 5 min

To je den, ktery se uz nikdy takovy jaky je, nikdy
nezopakuje. Nikdy nebude takovy den, aby byl druhy den
stejny znovu. A kdyZ to vime a uvédomime si to, miZeme si
ho o to vic uzit. Ja se dnes téSim... (Zazvonim zvoneckem,
poslu jej po kruhu.)

V¢era — datum. 5 min
Jaka prvni mySlenka nebo vzpominka se vim vybavi, kdyz

Feknu slovo — v€era? Pfedvedu pantomimou, co jsem dé¢lala —

déti mohou hadat — pak povim a potvrdim. Skoda, Ze uZ je pry<,

ale my se miizeme t&$it zase na to, co bude zitra...

Zittek — datum. 5 min
Jaky bude datum zitra?

Piemyslejme, co uZ se nezopakuje. Je néco, ¢eho se zitra

tfeba obavate? Co nas ¢eka? (Dfivka — néjaky rytmus a zas
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posleme po kruhu).

Dny, mésice a roky si lidé skladaji do kalendari, aby se 10 min
v nich vyznali. (Jakym kalendaifem se Fidime? Povidali jsme

si 0 tom minule — vybér: slune¢ni, mési¢ni?) Tretaci by si

mohli zapamatovat, Ze v Evropé se lidé ridi podle

gregorianského kalendare, ktery byl zaloZeny pravé papeZem

Gregorem — Cesky Rehofem. Patii do kategorie slune¢niho

kalendare, ktery ma pravé 365,25 dni, ro¢. doby, slunovrat

a rovnodennost... a prestupny rok.

Béh casu se nikdy nezastavi, a az se zastavi, tak jen pro nas.
Cas je tady po¥ad, ale my jsme tady jen chvili. Jak dlouho Ziji
tireba zviratka jako je pes, kocka, kiecCek... Jak dlouho Zije
¢lovék? Kolik je vam let?

Zamysleme se na zacatek a konec Zivota v Case.

Kdy mam narozeniny? — d¢ti si napisi na listek svlij datum
narozeni a poloZi si do ¢asti obrazu, kam pfiblizné patii (staci den
a mesic)

Dramatizace na detektiva
— Jestlipak vite, kdo je nejstarsi u vas v rodiné?
Kolik je mu/ji let?
— Znate nékoho, kdo je nejstarsi v obci? Zjistit jako
domaci ukol a zeptat se ho/ji, co nejstarSiho si
pamatuje, udalosti ze Zivota...

Ptesun do budoucnosti: Zpravodajstvi — rumba kouli jako
mikrofon

PiSe se rok 2015, kolikpak vam je nyni let? — Nastroj bude
hrkat, pokud se zak splete.

Co asi bude v roce 20502 Co bys chtél délat? Cim bys chtél
byt?

Prace ve skupinach: 10 min
Pomoci materialii a kalendaia budou skladat dny do kalendare.

Pomoci materiala vyskladat pismenka — nazev mésice.

Upfesnime si datum narozeni a zasadime pifesné¢ do obrazu.

Ukéazeme si spole¢né nejblizsi svatky, konec roku apod.

Opakovani: 5 min
Co vsechno se stfida a déje v Case:

pohyb — klid; radost — smutek; slunce — dést’; tanec — plac; prace

— svatek; hodina — hodinu; noc — den; jaro — 1éto — podzim — zima

apod.

Aktivita: Seradit se podle stafi do fady bez mluveni s pomoci

karticek.
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Na§ Zivot se déje v ¢ase. Cas Zivota je vzacny dar! Méli
bychom sviij Zivot chranit a vazit si Zivota druhych.
Spocitame, kolik dnii uz jsme prozili? Kolik ma rok dna

a s¢itame na kalkulac¢ce. Podnét mozZno ptesunout do tvodni
hodiny matematiky.

Kazdy si udéla sviij ,,diplom*, kde bude datum narozeni, den 3 min

v tydnu toho roku.
Nebo jako domaéci ukol.
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9.2. Reflexe pFipravy vyucovacich jednotek

V ramci reflexe vyse uvedené piipravy vyuCovacich jednotek dostaly otazky, které
jsem si polozila na zakladé teoretické c¢asti, konkrétnéjsi podobu. Pro orientaci uvadim
vSechny, které mé napadaly, protoze Castecné odrazeji také mé obavy a nejistoty
zacinajiciho pedagoga s novym programem. Tyto podotazky pro orientaci také ¢lenim

se do tfi rovin: roviny vyucujiciho, roviny zaka a roviny uciva.

9.2.1. Rovina vyuéujiciho
Otazky, které jsem si kladla vici sob¢ jako k vyucujici: Budu schopnd v ramci

SVP a jeho obsahu uéiva brat také ohledy na iniciativu zak pii vyuce a vykladu uiva?
Budu ochotna dat pfilezitost zdkovské iniciativé? Budu jim svymi pobidkami
povzbuzenim a podporou, ¢i je naopak demotivuji? Nebudou mé vlastni vstupy
a mySlenky k tématu cestou k uzavieni zakovské iniciativy? Naformuluji zaktim otazky
k tématu pfiméfen¢ a srozumitelné? Budou tyto otazky a zadavani ukoll zdkim
srozumitelné? Budu schopna reagovat na piipadné negativni reakce zakt? Dokazu
navazat na zakovské postiehy, poznamky, asociaci ku prospéchu obsahové stranky
vyuky? Dokazu zareagovat v situaci, kdyz zjistim, ze zejména starsi Zaci uz ucivo znaji?
Zvladnu realizovat Gvodni a zavérecna setkani tak, aby se nestaly nééim snadno
ptedvidatelnym a ,,okoukanym*?

Otazky tykajici se mé osoby jsem smérovala také k praktickym dovednostem, které
bych méla jako pedagog zvladnout: Budu si pamatovat sled vykladu a kam polozit dany
pfedmét? Podaifi se mi prostor vhodné pfipravit, aby byl pro vSechny pohodiny

a splioval 1 estetické kritérium? Nemdm piece jen ptili§ mnoho pomicek?

9.2.2. Rovina zaku
Jak budou Zéci reagovat na vyucovaci formu, pii které sedi v kruhu a kterd je pro

né¢ urcité¢ netradi¢ni? Jak zareaguji na zpusob organizace a vyzvu k spoluutvareni
sttedového obrazu, ktery je vtu chvili jakousi tabuli shrnujici probirané ucivo?
Nebudou se ostychat se viibec zapojit? Pomize jim, kdyZ je budu motivovat ptikladem,
ktery jim nejprve predvedu nebo feknu? Podniti se aktivitami a hrami k pfirozené
zvidavosti a premysleni nad tématem? Ziskaji divéru a odvahu ke spontannim
projeviim bez pobizeni? Budou si opravdu vytvafet kompetence stanovené v SVP ZV?
Nebudou si s materialem v nevhodnych chvilich hrat? Budou s pfedméty nakladat
citlive?
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Otazky smétovaly samoziejme také k realizaci videozaznamu: Povede se mi nahrat
vyuky? Nebude kamera rusivym elementem? Zvyknou si zaci na pfitomnost kamery

1 pritomnost dalsi osoby za kamerou?

9.2.3. Rovina uciva
Je postavena struktura hodiny tak, aby zaci méli moznost svymi vstupy obohatit

vyuku? Je k iniciativé zaka vytvofen prostor v jakékoli ¢asti hodiny (ivod, opakovani,
metodicka hra, vyklad, prace ve skupindch, vystup Zzaka, zavér)? Je mozné vzdycky
vytézit to hodnotné ze zakovskych iniciativ a vstupii? Neni vyuka, co se tyka obsahu,
prilis pfedimenzovand, nebo je vybér obsahu naopak nedostacujici? Je urcita aktivita
vzhledem k uc¢ivu odpovidajici? Jsou planované meziptedmétovych piesahy adekvatnim
doplnénim vyuky, ¢i jsou naopak nevhodné a neefektivni? Podaii se mi splnit nastaveny
casovy plan pribcéhu vyucovaci hodiny? Budu schopna odhadnout, zda je nutné danou
¢innost jesté opakovat, nebo budu rad€ji dodrzovat stanoveny cas bez prohloubeni
zazitku? Pouzivané pomicky zaky spiSe zaujmou, nebo je naopak rozptyli? Jak bude

vypadat, kdyZ se zakim podafi §lapnout do prostoru ¢astecného ¢i konecného obrazu?

S témito otdzkami jsem realizovala vyuku jednotlivych hodin. Otazky, které
vyplynuly z teoretické Casti, a tento souhrn otazek pak byly zakladem k vybéru otazek,
které jsem pouzila k analyze videozaznamu a k rozhovoru se zkuSenou vyucujici, tedy
k reflexi svého vykonu smérem k vyzkumné otazce, zda v kontextu priorit promén
¢eského primarniho Skolstvi a promén strategii vyucovani a uceni existuje néjaka
alternativa vyuky, ktera by vice odpovidala potiebam utitele, obsahu (SVP)
a Zakim a zda je timto alternativnim zptusobem prace v podminkiach jmenované
Skoly vyuka vedena podle principi a formou a metodami prace Celistvé na smysl

zamérené pedagogiky Franze Ketta.
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10.REALIZACNI CAST

10.1. Celkovy popis realizace

Ptiprava na vyuku probéhla bez komplikaci a samotné vyucovaci hodiny také.
Prace se zaky byla pfijemna a zanechala ve mné celkové kladny dojem. Piestoze vyuka

probihala stale v jedné tfid¢, jisté rozdily a skutecnosti, které me piekvapily, popisu.

Prvni hodina — Plyne ¢as

Vyucovaci hodiny se Gcastnilo 10 zaki (2 divky, 8 chlapcit). Vyuka probihala
tteti vyucovaci hodinu v rozvrhu. Pomucky jsem si ptipravila o velké piestavce
a techniku k pofizeni videozdznamu jsem instalovala také pted vyucovaci hodinou.
Vyucujici, které sledovala dé¢j vyuky, nesed¢€la za ucitelskym stolem, ale ze sméru lavic,
které¢ byly odsunuty stranou. V dob& vyuky jsme tedy byli v mistnosti tfi dospéli.
Zpocatku jsem byla na rozpacich a vnimala jsem, jak byli Zaci plni o¢ekavani. Té&Sila
jsem se na vzajemnou spolupraci a jejich reakce. Nez jsme zacali, dala jsem zakam Cas,
aby se dostateCné seznamili s technikou, pfedstavila jsem pfitomnou asistentku
u kamery a upozornila je, Zze v priab¢hu naSeho setkdvani v hodinach budou pracovat
s riznymi druhy materidlti a pomucek. Zpétné se ukazalo se, Ze tyto instrukce v ivodu
byly vhodné. Zaci diky nim vse respektovali a zachazeli s materialem opatrng. Myslim
si, ze pritomnost kamery zpusobila, ze se Zaci (obzvlast¢ divky) pon€kud ostychali.

Atmosféra byla spiSe klidna.

Druha hodina — Roéni doby

Ve druhé vyucovaci hodiné bylo pfitomno 12 zakd (2 divky, 10 chlapct)
a vyuka probihala ve druhé vyucovaci hodiné $kolniho rozvrhu. Ptitomni dospéli jsme
Tato ,,zivost byla zptisobena charakterem vyuky a zvolenymi ¢innostmi — skupiny,
prace s materidlem, opakovani, aktivity dramatizace i hra na nastroje. Zaci vyuzivali
prostoru pro své sdileni a pii stiidani Ginnosti také hovofili. Zaci, kteii skladali
pfedméty k vyobrazeni svého ro¢niho obdobi, byli zaméstnani a ostatni je sledovali
s tim, ze komentovali, co se odehravalo pied nimi. VétSinou mluvili o tom, co vidi,
a reagovali na mé dotazy. Az pozdé€ji jsem zpozorovala, ze zaky, ktefi se divali na

pracujici skupinku, sledovani bez zaméstnani nudilo.
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Treti hodina — Dny v tydnu a mésice

Tteti vyucovaci hodiny se ucastnilo 13 zaka (2 divky, 11 chlapcti). Pfitomni
dospéli jsme byli dva. Vyucovani probéhlo druhou vyucovaci hodinu Skolniho rozvrhu.
Zéci uz tugili, jak bude vyuka probihat, a misty mi pfipadalo, Ze kazefi a pozornost zaki
jde jen stézi udrzet. Snazila jsem se zachovat klid a rozvahu, ale pfesto jsem ve dvou
pfipadech musela zdky pfi ¢innostech pierusit a vystfidat. Dal§im ruSivym faktorem
bylo, Ze se Zaci zacali stfidat v chozeni na toaletu. Celkovy program byl velmi naro¢ny.
ProtoZe bylo na této hodin€ o jednoho nového Zaka vice, vénovali jsme opakovani vice
¢asu. Pfi vyjmenovavani dnl v tydnu a mésicti vykazovali zaci uréity pokles zajmu. Pti
aktivizacnich hrach s kuli¢kou se jejich pozornost zlepsila. Ve chvili, kdy méli Zaci
pfemyslet o nazvech mésicu, padaly z jejich strany velice zajimavé navrhy, napiiklad
napad jednoho zaka, ktery fikal, Ze fijen vymysleli Rimané. Jiny nazor o mésici prosinci
jeden zék tekl: ,, V dobé kdyz se narodil Pan Biih, Jezis, protoze jsme prosili JezZiska
a davali jsme mu darky.

Pozitivné vnimém, ze uvazovani o Case timto zptisobem podnitilo jednoho Zéka
dat svym spoluzdkiim hdadanku vztahujici se ktématu: ,,Rano to ma ctyri nohy,
v poledne dvé a vecer 3tFi nohy. Co je to?* Zaci vydrzeli dlouhou dobu pfemyslet

vvvvvv

a plnou zmatk, ruchu, ptechodl a hluku, nicméné ptinosnou.

Ctvrta hodina — Roky a kalendaiie

Ctvrté vyucovaci hodiny se ucastnilo vyuky 12 24kt (2 divky a 10 chlapcd).
Vyucovani probéhlo opét druhou vyucovaci hodinu. Dospélé osoby byly pfitomny dve.
Pocet zaki bylo 12, coz jsem ocenila, protoze se kazdy zdk mohl sam vénovat svému
kalendafnimu mésici. V této hodin¢ byla tada vydatenych a pfiznivych situaci.
Naptiklad padla otazka: , Jak bézi cas? Jak je to videt? Zastavi se?” Jeden zak
odpovédél, Ze na hodindch, kdyZ se zastavi rucicky.

Nejprve méli Zaci zapsat na karticku svlij den narozeni a polozit jej do mista
v nasem provizornim kalendafi, ktery jsme spole¢né¢ pomoci $atkli vytvorili v minulé
hoding. Zaci mohli samostatné pracovat na svém misté se svym kalendafnim mésicem.
Kazdy mél sviij barevny Satek a koSik s materidlem (dfivka, kaStany, kaminky apod.),
ktery skladal na Satek. Poté, co jsme zopakovali kalenddini mésice a zopakovali dny
v tydnu také v riiznych svétovych jazycich, zadala jsem jim praci. Zaci prohlédli rizné

druhy kalendaru, které byly k dispozici na uréeném misté, kazdy si mél najit sviij mésic
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a zjistit, kolik ma dna. Dany pocet pak mél za kol vysklddat pomoci materidlu. Ze
zbylych kusii materidlu pak mohl na svij Satek slozit pocatecni pismeno ,,svého*
mésice. Zbytek hodiny jsme si povidali a pocitali. Mluvili jsme o pojmech minulost,
pritomnost, budoucnost, bavili jsme se o tom, jak se ¢as projevuje na zvitatech, lidech,
a kdo je u nich doma nejstarsi, co vSechno asi stary ¢lovék pamatuje a o ¢em by ndm
mohl vypravét. VSechny otazky vedly zaky k premysleni a bezprostfednimu sdélovani
a zaci byli ochotni se podélit o vyznamné informace ze své rodiny. Posledni aktivitou,
ktera byla realizovana nad casovy ramec, byla prace s diplomem, ktery si ptivodné méli
doplnit doma. Mnozi to ale zvladli jest¢ na konci vyuky, coz byla posledni tecka za
celym programem. Myslim, Ze tato hodina byla nejvydarenéjsi, nejplynulejsi a zaci pii

ni nejvice spolupracovali.

10.2. Popis realizace vybrané hodiny
K popisu realizace jsem si vybrala druhou vyucovaci hodinu — Rocni doby, pravé

proto, ze nebyla z mého pohledu tou nejzdatilejsi. Drzela jsem se nastavenych kritérii
a Casového planu, i kdyz jsem tusila, ze pokud dam prostor zakiim vyjadrit se, jist¢ se
n¢jaka ¢ast aktivity protahne. Celkovy ¢as hodiny je 52 minut. V prvni ¢asti hodiny
jsme se vénovali kratkému zopakovani ptredeslé hodiny a oziveni ¢innosti. Vysvétleni
a moznost vyzkouSeni si prvni aktivity, obchdzeni zem¢ v kruhu, vyuzili vybrani Zaci
a pfedevs§im zak, ktery nebyl na prvni hodiné pfitomen. Opakovani trvalo tfi minuty,
prestoze bylo naplanovano na pét minut.

Dalsi cast hodiny probihala prostfednictvim dramatizace ¢asti dne, ktera byla
naslednym dal$im uvodem do nové latky — Ro¢ni doby. Pribéh jsem iniciovala svymi
napady a podn&covala Zaky k vlastnim nidpadiim a moznosti projevit se. Zaci se pii
dramatizaci zpoc¢atku ostychali, ale pak se do svych pantomimickych ukazek spontanné
,obuli“. Dramatizace se tykala namét: Co se déje rano? Co délaji kvétiny, ptéci, lidé
rano? V poledne? Vecer? V noci? V této chvili jsem misto toho, abych vyzvala Zaky
k vlastnim nadpadiim, pfevzala aktivitu sama a vyjmenovavala druhy kvétin.

Jednim z principt uplatiiované pedagogiky je princip opakovaného, ktery byl
promitnuty do Cinnosti stfidani se Casového useku den a noc. Tuto ¢innost jsem
nevysvétlovala, ale naznaky vybidla Zaky, aby se do jednoduché tikanky zapojili
a stfidali se. Nadstavbou této Cinnosti bylo jesté zapojeni pohybu. Probihalo to tak, Ze
jsem si stoupla a fekla jsem ,,den a ukazala na souseda, aby se postavil a fekl ,,noc*.

Ukolem tedy bylo, aby Zaci st¥idavé fikali ,,den a noc* a pfitom ten, ktery mluvi,
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zaroven také vstal ze zidle. VSimla jsem si, ze zpocatku bylo pro zéky obtizné pochopit
¢innost, ktera byla pouze naznafena a oni ji méli ,,domyslet* a zapojit se. Celkovy Cas
nesouhlasil s casovym planem pfipravy, misto pldnovanych deset minut se aktivity
protahly na ¢tvrt hodiny.

V nésledujici Casti hodiny jsme znazornovali ve stiedu kruhu strom, ktery
ptedstavoval obdobi jara. Pomoci §atkii jsem vytvoftila korunu stromu a naskladala ktiru
jako kmen a provéazky jako kotfeny. Zaci méli za ikol dotvofit pomoci dalsich materialti
charakteristické znaky tohoto obdobi. Ziky jsem ke skupinové praci rozdélila co
nejefektivnéji, aby nevzniklo pfili§ ruchu. Kdyz Zaci svijj obraz vytvofili, vratili jsme se
k nasi fikance ,,den a noc®, aby bylo jasné, Ze néjaky cas musel ubéhnout, a mohlo pfijit
dalsi obdobi roku — léto. Pti zndzornovani dalSiho obdobi jsme si v§imali, jak se pted
nami zviditeliluje barevny a pestry obraz. Také jsem priilezitostné zopakovala ¢asti
stromu.

Podobnym zpiisobem nasledovala dalsi obdobi, mezi kterym jsem uz jen kratce
zatadila fikanku ,,den a noc*. Poté, co jsme uklidili ko$iky s materidlem, vyzvala jsem
zaky k povidani o jednotlivych ro¢nich obdobich a pokladala jsem jim dalsi otdzky: Jaci
ptaci odlétaji do teplych krajin, ktefi prezimuji? Jaké barvy se promitaji v uréitém
rocnim obdobi? Jaké svatky se slavi? Kdy zacina jaro, podzim? Jaké obdobi se jim libi
nejvice, a pro¢?

Posledni aktivitou byla prace s nastroji. Zaci méli za ukol vybrat si nastroj, ktery
by se svym zvukem hodil k ur¢itému obdobi. Nejdiive si to vyzkouseli jednotlivi zaci
a nakonec jsem zaky nechala, aby si kazdy vybral nastroj. Pak jsem sama ,,prosla celym
rokem v jeho obdobich® a Zaci k tomu hrali. V této aktivité jsme porusili pfipraveny
casovy plan, protoze zaky prace s nastroji bavila. Nedostatkem z mé strany byla
nedostate¢né promyslena ptiprava této casti. Prubéh této hudebni ¢innosti vyplynul jak
ze zajmu zaku, tak z mé nezkuSenosti prace se zaky a z nezkusenosti s timto zpisobem
prace.

Zavérem jsem zrekapitulovala ucivo uplynulych hodin s cilem zopakovat

informace a dat probiranou latku do souvislosti.
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11.VYZKUMNA CAST

Abych odpovédéla na vyzkumnou otazku, zda existuje néjaky efektivni, vhodny,
propracovany a osvédCeny zpiisob prace, ktery by se osveédCil ve skupiné zaka
jmenované Skoly a ktery poc€itd s prostorem pro Zakovskou iniciativu, podnécuje zaujeti,
motivuje a dava zakiim moznost se projevit — to celé vzhledem k pfiméfenym casovym
moznostem a ke stanovenym vzdélavacim cilim — a abych potvrdila, pfip. vyvratila
hypotézu, ze timto alternativnim zptisobem prace by v podminkdch jmenované Skoly
mohla byt vyuka vedend podle principii a formou a metodami prace Celistvé na smysl
zameérené pedagogiky Franze Ketta, jsem zvolila nésledujici metodologicky postup.

Videozaznam poftizeny z realizacni ¢asti vyzkumu jsem analyzovala z hlediska
otazek, které mi vyplynuly jednak z teoretické ¢asti (srov. kap. 8.), jednak z reflexe
ptipravy vyucovacich jednotek (srov. kap. 9.2), které jsem pro piehlednost rozdélila do
roviny otdzek smétujicich k vyu€ujicimu, k zdkim a k ucivu. Protoze je téchto otazek

pro piedpokladanou analyzu pfili§ mnoho, provedla jsem nasledujici ¢lenéni a vybér.

Tab. 3
(1) Jak by se dala zkvalitnit (2) Je mozné vyuku (3) Do jaké miry se
vyuka v dané skuping 7ak{, obohatit v dané zvoleny alternativni
kdyby vyucujici bral v ramci | skuping zaku zpusob prace, piip.
svych moznosti vétsi ohled netradi¢nim zplisobem | pomtcky, které
na podnéty zaka? prace a zistat pouziva, ,,okouka“?
v ptipustnych
hranicich danych RVP
ZV?
Rovina OTAZKY, KTERE VYPLYNULY Z TEORIE
vyucujiciho Kdy jsem brala nejvétsi KdyzZ jsem dala Jak se mi realizovala
ohledy na iniciativu Zaki? | nejvétsi prostor uvodni setkéani a jak
Kdy jsem jim dala nejvétsi iniciativé Zaka, zaveretna, co se tyka
prostor? Vidim to zpétné jako | o jaké téma se ,»okoukanosti* takto
pfimétené? Pro¢ ano, pro¢ jednalo? Nebo se vedené hodiny?
ne? jednalo o projevy
spontannosti v ramci
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metodického postupu?
OTAZKY, KTERE VYPLYNULY Z REFLEXE PRIPRAVY
Budu ochotna dat piilezitost | Budu schopna v ramci | Zvladnu realizovat
zakovské iniciativé? Budu SVP a jeho obsahu uvodni a zadvérecna
jim svymi pobidkami uciva brat také ohledy | setkani tak, aby se
povzbuzenim a podporou, ¢i | na iniciativu zakt pii nestaly né¢im snadno
je naopak demotivuji? vyuce a vykladu predvidatelnym
Nebudou mé vlastni vstupy uciva? a ,,okoukanym®?
a myslenky k tématu cestou Dokazu zareagovat
k uzavteni zakovské v situaci, kdyz zjistim,
iniciativy? Naformuluji 7e zejména starsi zaci
zaktm otazky k tématu uz ucivo znaji?
primétené a srozumitelné? Budu si pamatovat
Budou tyto otazky a zadavani sled vykladu a kam
ukold zakiim srozumitelné? polozit dany pfedm¢t?
Budu schopna reagovat na Podati se mi prostor
ptipadné negativni reakce vhodné pfipravit, aby
zak? DokaZu navazat na byl pro vSechny
Zakovské postiehy, pohodIny a spliioval
poznamky, asociaci ku i estetické kritérium?
prospéchu obsahové Nemam pfrece jen
stranky vyuky? prilis mnoho

pomticek?

VYBER OTAZEK K ANALYZE

Kdy jsem brala nejvétsi
ohledy na iniciativu Zaka?
Dokazala jsem na né
navazat k prospéchu

obsahové stranky vyuky?

O jaké téma se
jednalo, kdyZ jsem
dala nejvétsi prostor

iniciativé zaku?
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Rovina zaka

OTAZKY, KTERE VYPLYNULY Z TEORIE

Kdy zaci reagovali
iniciativné¢? Bylo to
v zavislosti na metodé nebo

obsahu vyuky?

Kdyz se zaci
nejspontannéji
projevovali, ke kterym
kompetencim
stanovenych v SVP
ZV nejzietelnéji

smérovali?

Zpozorovala u zaka
reakce na
,;okoukanost*
zvoleného zplsobu
prace? N¢&jaka slovni
poznamka? Neverbalni
reakce? U kterého
metodického postupu
byly déti nejvice

pasivni, piip. hlu¢ni?

OTAZKY, KTERE VYPLYNULY Z REFLEXE PRiIPRAVY

Jak budou Zaci reagovat na
vyucovaci formu, pii které
sedi v kruhu a ktera je pro n¢
urcité netradi¢ni? Jak
zareaguji na zpusob
organizace a vyzvu

k spoluutvateni sttedového
obrazu, ktery je v tu chvili
jakou tabuli shrnujici
probirané uc¢ivo? Nebudou se
ostychat se viibec zapojit?
Pomiize jim, kdyZ je budu
motivovat ptikladem, ktery
jim nejprve predvedu nebo
feknu? Podniti se aktivitami a
hrami k pfirozené zvidavosti
a premysleni nad tématem?
Ziskaji divéru a odvahu ke
spontannim projevim bez

pobizeni?

Budou si béhem
vyuky opravdu
vytvaiet kompetence
stanovené v SVP ZV
a bude vyuka
vykazovat ocekavané

vystupy?

Nebudou si

s materialem

v nevhodnych
chvilich hrat? Budou
s predméty nakladat

citlivé?
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VYBER OTAZEK K ANALYZE

Vykazovala vyuka
ocekavané vystupy
a sméiovala

ke kompetencim
stanovenym v ramci
vzdélavaci oblasti
Clovék a jeho svét

a tematického

okruhu Lidé a ¢as?

Nehrali si Zaci

v nevhodnych
chvilich

s pomickami? Pro¢
asi? Nakladali

s predméty citlivé?

Rovina

uciva

OTAZKY, KTERE VYPLYNULY Z TEORIE

Kdy byli Zaci nejvice

iniciativni a kdy byli tak

iniciativni, Ze néc¢im

prekvapivé sami obohatili

ucivo?

Kde bylo ucivo nad
ramec SVP, nebo kdy
jsem jej naopak
nenaplnila? Byly
nékde patrné
mezipiredmétové

piresahy?

Reagovaly déti na
nékterou

z opakujicich se
¢innosti nebo
pomiicek negativné?
Kdy podle reakce déti
splnily pomticky svou

funkci a kdy nikoli?

OTAZKY, KTERE VYPLYNULY Z REFLEXE PRiIPRAVY

Je postavena struktura hodiny

tak, aby zaci meli moZnost

svymi vstupy obohatit

vyuku? Je k iniciativé zaka

vytvoren prostor v jakékoli

¢asti hodiny (ivod,

opakovani, metodicka hra,

Neni vyuka, co se tyka
obsahu, prili§
predimenzovana, nebo
je vybér obsahu
naopak nedostacujici?
Je urcita aktivita

vzhledem k uéivu

Pouzivané pomiicky
zaky spise zaujmou,
nebo je naopak
rozptyli? Jak bude
vypadat, kdyz se
zaktim podafi §lapnout

do prostoru ¢aste¢ného
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vyklad, prace ve skupinach,
vystup zaku, zaveér)? Je
mozné vzdycky vytézit to
hodnotné ze zakovskych

iniciativ a vstupi? Podafi se

odpovidajici?

Jsou planované
mezipi‘edmétovych
presahy adekvatnim

dopInénim vyuky, ¢i

¢1 koneéného obrazu?

mi splnit nastaveny casovy jsou naopak

plan pribéhu vyucovaci nevhodné
hodiny? Budu schopna a neefektivni?
odhadnout, zda je nutné
danou ¢innost jesté opakovat,
nebo budu radéji dodrzovat
stanoveny Cas bez

prohloubeni zazitku?

VYBER OTAZEK K ANALYZE

Kdy byli Zaci nejvice Kde byly ve vyuce Reagovaly déti na
iniciativni a kdy byli tak patrné nékterou
iniciativni, Ze né¢im mezipredmétové z opakujicich se
prekvapivé sami obohatili vztahy? ¢innosti nebo

ucivo?

pomiicek negativné?

Tento vybér je smérodatny pro analyzu videozaznamu a je také zakladem pro

polostandardizovany rozhovor se zkuSenou vyucujici (srov. kap. 11.3.1).

11.1. Videozaznam v pedagogickém vyzkumu
Na otazku, pro¢ jsem vyuzila k pedagogickému vyzkumu zrovna mozZnosti

videozaznamu, odpovim slovy Janika (2011): ,, Videozdaznam zachovava vyhody
hospitace, protoze: a) dovoluje primo pozorovat vyuku, b) slouzi jako podklad pro
odbornou komunikaci o pozorovanych situacich. “ (Janik, Minatikova 2011, s. 31)

Dalsi pfednosti sbéru dat pomoci videokamery uvadi Janik a Mikova (2007), Ze
se jednd o casovou a prostorovou nezavislost, kdyz taze potizovani videozdznamu lze
odd¢lit od faze analyzy. Neni tedy nutné, aby oboji provadéla tatdz osoba. Zminkou
0 opakovaném prehravani videozaznamu uvedli nasledujici:

,,a) tentyz aspekt miize nezavisle na sobé analyzovat vice vyzkumnikii (zajisteni

vys$si reliability),
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b) pri nejasnych situacich je mozné si videozaznam prehravat vicekrat a hledat
shodu na jejich interpretaci (princip dialogického konsenzu);

¢) pri analyze videozaznamu se lze zamérit pokazdé na jiny aspekt zkoumané
skutecnosti.“ (Janik, Mikova In Svaficek, Sed’ova 2007, s. 199)

Janik se dale zminuje sice o nevyhodé, ze pozorovatel nemutze pii pozorovani
zdznamu zménit pozorovaci pozici (Uhel zabéru, métitko), ale na druhou stranu uciteli
jako zacate¢nikovi ukazuje smér, ktery by pii vlastnim pozorovéani ani nepomyslel
sledovat. (Janik, Minatfikova 2011, s. 31) Z tohoto divodu se domnivam, Ze vyuziti
videostudie pro potiebu zkoumani pedagogické metody je vhodna.

Podle vymezenych pokynti pedagogického vyzkumu a teoretického zastfeSeni
z publikace, jsem se snazila nastavit kameru s kameramankou do neutrdlniho mista
v rohu vyucovaci tfidy u okna, aby nenaruSovala d¢j vyuky. Snazila jsem se vysvétlit,
ze je dulezita nahravka vcelku, bez pieruseni. Z technickych divodi k celkové nahravce
Jiz pti prvnim zédznamu nedoslo, jelikoz kameramanka nebyla dostatecné obeznamena
s technikou. Pivodné jsem chtéla tuto hodinu brat jako zkusebni, coz by bylo dobré ze
strany technické i organizaéni. Zaci by pak znali charakter hodiny a mohli se
prizptsobit. Ale vzhledem k tomu, Ze realizace vyuky probihala ke konci §kolniho roku,
nebylo to mozné z ¢asového divodu jak pro mne, tak pro ucitelku, kterd zde uci. Prvni
zaznam je tedy ponechan a jednotlivé ¢asti nahravky jsou spojeny v jeden celek.

Kameramanka byla dale instruovand, aby zmény pracovniho prostoru zaki
a ucitelky zaznamenavala déj pouze pohybem kamery vychylenim na stativu a také jen
ze svého mista. Timto zplisobem jsou vSechny parametry zdznamu dodrzeny, kromé
posledni vyucovaci hodiny, kdy se kameramanka odvézila v posledni ¢asti ke zméné
a pfi nataceni posunula kameru smérem k tabuli.

Publikace od Janika (2008) se teoreticky a prakticky zabyva videostudii, ktera
v soucasnosti predstavuje intenzivné rozvijenou oblast pedagogického vyzkumu.
»Centrum pedagogického vyzkumu (CPV) PdF MU se pripojilo k tomuto proudu
pedagogického vyzkumu se zameérem vyuzit videostudie pri zkoumani redlné
probihajicich procesu vyucovani a uceni v riiznych vyucovacich predmeétech v ceskych
zdkladnich Skolach. Problematika videostudii byla do ceského prostredi uvedena
prehledovou monografii i Videostudie: vyzkum vyuky zaloZeny na analyze
videozaznamu. “ (Janik, Mikova In Janik, Najvar 2008, s. 19)

V metodologii poznatkli o pofizovani sbéri dat a postupt pii koédovéni

videozaznamu byva v praxi CPV specifickym zptisobem pofizovdna data pomoci dvou
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videokamer. Kamera 1, ktera je zasazena do rohu tfidy se nazyva Zdkovskd kamera,
jelikoz zachycuje veSkerou aktivitu a pohyb zaka. Druha kamera je tzv. ucitelska, ktera
pfedevsim monitoruje aktivitu ucitele. (Janik, Najvar 2008, s. 21)

Vzhledem k tomu, ze jsem s technikou kamery obezndmena pouze na amatérsky
uzivatelské roving, instalovala jsem do tfidy podle standardizovanych postupt
videostudie Centra pedagogického vyzkumu PdF MU dvé kamery. ,, Porizovani
jevii a situaci, s nimiz se ve skolnich tridach v pritbéhu vyucovaci hodiny miiZeme setkat.
Proto jsou vyuziviany dvé kamery.“ (Janik, Mikova In Svaii¢ek, Sed’'ova 2007, s. 201)
Prvni a hlavni kamera Panasonic SDR-S10 je umisténa v rohu tiidy a druha je na skiini
a monitoruje pohled mirné ze shora. Odtamtud je tedy vidét ¢innost jak ucitele, tak zakl
i stted kruhu s jejim vyslednym obrazem i celkové déni. Tato druhd kamera byla
instalovdna pouze jako nahrada, kdyby doslo n¢jakému zavaznému technickému
problému prvni kamery a tim by byla plynulost hodiny pferuSena. Zaznam je mén¢
kvalitni, jelikoZ je pofizovan na niz§i kvalitu digitdlniho fotoaparadtu Sony Cybershot

DSC W210.

Tab. 4

strana okeh Famera 1

.o—'—"'-'_'-'-'-r

kamera 2
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Nez zaéalo nataéeni, pouéila jsem zaky o pfitomnosti kamer. Zakim bylo jasné,
ze jejich pfitomnost nemaji na sob¢ nechat zndt a maji brat vyuku i1 své projevovani
v hodinég co nejvice pfirozeng.

Pfi zahajeni natdCeni se vyskytl problém u obsluhujiciho kamery, tudiz je
videozaznam pierusen, ale hned po zjisténi kameramankou opét navazuje, takze se
jednd o nekolik sekund vyucovaci hodiny, které v zaznamu nejsou. Pomoci
profesionalniho programu Pinnacle Studio 14 jsem jednotlivé ¢asti spojila dohromady.
Neni v téchto mistech zndt, Ze nataceni bylo pferuseno. Naucila jsem se tim ovladat
a pouzivat techniku i s pfipojenim na pocita¢, stahovani a kopirovani videozdznamt.
Zaroven jsem musela zvolit vhodné programy k jejich piehravani a upravé pro snadné
spusténi videozdznamu. Programy jako jsou Nero, VLC Media Player a Microsoft

Windows Media Player jsem také pouzivala ke spousténi a kopii videodat.

11.2. Analyza videozaznamu
Takto pofizeny videozdznam jsem sledovala jesté jednou a analyzovala jsem

v ném konkrétni situace odpovidajici otdzkam, které vzeSly jednak ze sebereflexe,
jednak z teoretické Casti prace. Otazky se vztahuji ke kvalité vyuky projevujici se
zohlednénim aktivity zakt (11.2.1), k navaznosti na SVP (11.2.2) a k efektivite
zvoleného alternativniho zptsobu prace (11.2.3). Dale videozaznam reflektuji v roviné

vyucujiciho, v roving zakl a v roving uciva.

11.2.1.Kvalita vyuky zohlednujici aktivitu Zaki
Co se tyka kvality vyuky v konkrétni podobé zohlednujici aktivitu zaki, jsem si

polozila dvé otazky:

(1) Kdy jsem brala nejvétsi ohledy na iniciativu zaki? Dokdzala jsem na né navazat
k prospéchu obsahové stranky vyuky?

(2) Kdy byli Zaci nejvice iniciativni a kdy byli tak iniciativni, ze né¢im prekvapiveé sami

obohatili u¢ivo?

(1) Kdy jsem brala nejvétsi ohledy na iniciativu Zaka? Dokazala jsem na né
navazat k prospéchu obsahové stranky vyuky?

K této otazce jsem vztahla nasledujicich pét klicovych situaci.

1. hodina — Plyne €as; 2. minuta zdznamu (dale jen m. z.)

Zeptala jsem se Zakd, co jim pfipominad hnédy kruhovy $atek. Zaci odpovidali, co je

napadalo. Kruhovy S$atek na zemi podpofil pfedstavivost a zaci mohli promitnout
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v predstavach své ndpady o realit¢. Geometricky tvar kruh vidéli plosné i1 prostorove.
Jmenovali naptiklad koberec, kruh, kukla, latka, kruhovy objezd. Zejména Zaci
1. ro¢niku se tak ucili pfifazovat skutecné tvary k zastupnému tvaru. Tichy prostor pro
predstavy a premysleni je ucil divat se kolem sebe a pfirovnavat obraz ke konkrétni

skute¢nosti.

1. hodina — Plyne ¢as; 4. m. z.
Zeptala jsem se, co bychom mohli délat na zemi. Zaci vymysleli, co jestd jiného mohou

kromé stani vyzkouset. Tady jeden zak podal iniciativni navrh, ze mtzeme zaskdkat.

1. hodina — Plyne ¢as; 8. m. z.

Zeptala jsem se: Kam nas mohou kroky po zemi dovést? Zaci odpovidali na otazku
mnoha kreativnimi napady jako domui, do Egypta, na Severni pol, do Holetina.
Uvédomovali si tak, Ze svét neni jen obec, kde bydli, ale Ze se ¢leni na mésta, staty,
mésta v jinych zemich a zemské kontinenty. Mohla jsem to vice zdiiraznit a nechat

prave tyto jejich ptispévky vice vyniknout.

1. hodina — Plyne ¢as; 10. m. z.

Zeptala jsem se, jakym zptisobem se da obejit zemekoule? Zaci odpovidali autem, na
kolobézce, na lodi, coz byla odpovéd’, na kterou jsem navazala dalsim vykladem o lodi
Viktorii, prvni lodi, kterd obeplula zemékouli. Byla to informace, kterou si zaci

nemuseli, ale mohli zapamatovat.

4. hodina — Roky — kalendate; 26. m. z.

Bavili jsme se o béhu Casu. Mé otazky ponoukaly zaky k pfemySleni a prezentaci
nazord. Situace vypadala takto:

Ucitelka (U): ,,Béh casu se vilastné nikdy nezastavi. Vse je v pohybu. *

Zdk (7): ,,A co hodiny? Na hodindch se zastavi rucicky.

U:, Cas ale Jinak bézi porad.

Z: ,, Ale kdyz vybuchnou bomby, tak planeta vybuchne. *
U: ,, No, to kdyby se stalo, tak by viastne lidé zemreli. *
Z: , Ale ¢as by bézel porad.

U: ,,Jenom my jsme tady néjaky cas. “
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U: , Jak dlouho zZijou zvifata? Kdyz je pejskovi 1 rok tak nasich je to 15 let. A jak
kocka?

Z: ,,Nebo se Fikad, ze kocka md ti Zivoty.

U: ,, Deveét Zivotu.

A ,,Ja jsem kocku hodil do potoka. *

U: , Krecek?“

Zaci zde mluvili o kifeccich a mysich.

U: ,,A jak dlouho zZije ¢lovek? “

Z: , Jedna holka md 160.“

Z:, Ne, ne 106. Jedna pani v Cesku ma 106 a byla na volbach. “

Ucitelka chvali za pozoruhodny prispévek, je znat, zZe se s rodici bavi, nebo sleduje
s rodici televizni zpravy.

U: ,, A kolik je vam?

Zaci: ,,Mné je 7! Mné 9! 10 let!

(2) Kdy byli Zaci nejvice iniciativni a kdy byli tak iniciativni, Ze né¢im prekvapivé
sami obohatili u¢ivo?

K této otazce jsem nalezla dv¢ situace.

3. hodina — Dny v tydnu, mésice; cca 41. m. z.
Jeden zak vstoupil do vykladu hadankou, kterou jsem jiz zminovala v celkovém popisu
realizace (kapitola 10.1). Hadanka zni: Rdno to ma ctyri nohy, v poledne dvé a vecer tri
nohy. Co je to? Nechala jsem mu tedy ¢as k vyjadieni a zakiim &as k pfemysleni. Zaci
tipovali, Ze je to batole a jeden odpovédél spravné: clovek. Pak jsem nechala autora
hadanky, aby spoluzakiim vysvétlil a piibliZil, pro¢ je to &lovek. Zak vyklad zvladl:
Kdyz se narodime mamince z briska, tak chodime po ctyrech, pak chodime po dvou,
kdyz jsme dospéli, a kdyz jsme stari, tak chodime s holli.

Na této situaci je vidét, jak jsem s nejistotou nakonec prostor k vyjadieni zakovi
dala, ale potiebovala jsem ujistit, jestli je to k tématu. Mnohdy jsem se ocitala v rozporu
sama se sebou, protoze jsem vnimala, jak m¢ Cas, obsah hodiny a zptisob vyuky

limituje.

4. hodina — Roky, kalendare; 11. m. z.

Odehréla se situace, kdy jsme si povidali o dnu jako takovém.
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U: ,, Den je jedinecny, to, co prozivame, uz nikdy se takovy den nebude opakovat. Tento
den je pro nas jedinecny den. Jedinecna chvile. Nikdy nebude takovy den, aby druhy den
byl viastné stejny, aby se opakoval. To uz nikdy nebude. A to, co tedka prozivame, to uz
nebude stejné.

Zak 3. rocniku do toho vstoupil a oponoval: ,, Ale kdyz bych tieba Fekl, skocim tieba do
rybnika a 2. den skocim taky do rybnika.

U: ,,Ano, to je cinnost, cinnost se bude opakovat, ale jak to prozivas, to nebude ve

«

stejném sledu. My se o to miizeme jen snazit, aby to bylo stejné.
Z: . No, a za rok to bude zase 2011.

U: ,,Hm. Ano, ale bude to az tieba, dneska mame jaky den? “
Z:,, Ctvrtek. "

U: ,,A za rok to bude patek. Tak a kdyz to vime, halo, tak si to uvédomime a mizeme si
ho uzit. Je to opravdu jedinecny den. Ja se treba tésim na dobry obéd.

Ucitelka bere triangl a s vypovédi posilé triangl dal. Kazdy méa moznost fict to své.

Zaci odpovidaji: ,, Tésim se, az pijdu domii ze Skoly.“ Dalsi odpovidaji, Ze se t&§i na
babicku. Na krale dinosaurt, a Ze bude ve vybijené kralem. Az ptijde do hudebky. Az
pujde na fotbal atd.

11.2.2.Navaznost na SVP ZV
Co se tyka navaznost na SVP ZV jsem si pfi analyze videozaznamu poloZila

otazky:

(1) O jaka témata se jednalo, kdyz jsem dala nejvétsi prostor iniciativé Zaka?

(2) Vykazovala vyuka ocekavané vystupy a sméfovala ke kompetencim stanovenym
v ramci vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét a tematického okruhu Lidé a cas?

(3) Kde byly ve vyuce patrné mezipfedméetové vztahy?

(1) O jaka témata se jednalo, kdyZ jsem dala nejvétsi prostor iniciativé zaka?

K této otdzce jsem nasla nasledujici situace.

3. hodina — Dny v tydnu, mésice; 28. m. z.

Zaci mohli vymyslet a piedkladat své navrhy k tématu mésicti a jejich odpovédi na
otazku, pro¢ se mésiciim tika tak, jak se jim tika, byly zajimavé.

Leden

Z: . Ledovatka, je jesté zima, jsou ledy.
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Unor

wProtoze se hodné hraje UNO!*“ ,, Protoze se hodné pije uno, nékdo uno, duo, protoze
chlapy chodej do hospody.“ ,, To je z anglictiny. “

U: ,, Protoze se ledy nori do vody — ledy pomalu roztavaji. *

Bfezen

Z: , ProtoZe je brzo biiza. BFizy, biez u vody, jako na vodé. Bfezani, brezidcci.
U: ,, Ne, protoze zviratka jsou v brezi. *

Duben

Z:,,0d dubu, Cekaj datli a tukaj do dubu. “

Kvéten

U:,,Od kvetu. *

Cerven

Z: ,, Cervianky, ¢ervené jablicka a jahody.

U: ,,Jablicka, to jeste ne, ale protoze se cervenaji ...
Cervenec

Zaci: ,, Cervinky

U: ,, Cervenaji, protoze je hodné slunicka. "

Srpen

Z: ,, Seka se srpem.

Zari

Z: , Rimani. ,, Zari slunce.

Rijen

31. m. z. jsem dala zdktm kulicku s pokynem, Ze ten, kdo ji ma, bude mluvit.

U: ,, Proc¢ myslite, Ze je Fijen?

N«

., Protoze se varej Fizky.

,Ne.“, Posli dal.

<

v

Z: ,,Prosinec.

U: ,,Ne, ja se ptam, proc se rikd rijen, a kdyz nevis, posli dal. Proc je to rijen?
Z:,,0d slova Fije.

U: ,,Spravné, a co to je to Fije?

Z: ,, To jsme se dozvédéli v Barykoj. Ja Baryk a miij srnec.

U: ,,Hm, ctes? Vyborné!*

U: Dobre, ale kdo teda rekne proc je to rijen?

¢

Z: , ProtoZe to vymysleli Rimani.

80



U:, Ne.“
Z: ,,Rije, protoze se lihnou mladata od zvirat.

U: ,,No, to ne, to pravé je spise brezi, Ze zviratka nosi mladatka v sobé, ale je to podle
jelenii, protoze prave,

A ., Hledaj si samici!

U: ,, A na jare pak maji mlade.

Listopad

Z: , Pada listi.

Prosinec

Je hluk, kazdy kiici néco jin€ho, tak kuli¢ka putuje na druhou stranu.

Z: ,,Protoze prosi.
Z: ,, Ze sankuji.
U: ,,Hm, to se dela v prosinci, to je ale hezké.

¢

Z: ,,Darky, prosi, protoze se tam méri zvirata.

U: ,, Také se prosi zvirata, ale z ceho asi pochazi to slovo prosinec? Proc je to slovo

‘

zrovna prosinec, zkuste se nad tim zamyslet, potichu.
Z: ,,Pros — syna — prosi. “

v

Z: ,,Pro—synec — pro syna*

U: ,, To je hezkeé.“

3

Z: ., Narodil se Jezis. Jsou Vinoce. Do chvil kdy se narodil Pan Biih, Jezis, prosili jsme
ho a davali jsme mu darky.

U: ,, To je hezké. ,, Vy si myslite, Ze je to od slova prosit. Pozor, jazykovédci Fikaji, Ze je
to od slova prosinéti — problesknout, slunce jen obcas probleskne, prosvitne ten den
mezi mraky. Nebo to je jesté silny, modry, Sedy od toho slova. Anebo to také miize

I3

znamenat prase, cas zabijacek, od slova prase.

3. hodina — Dny v tydnu, mésice; 40. m. z.
Zaci jmenovali dny v tydnu a pak mohli vyjmenovavat jinou fe¢i dny v tydnu, a to

naptiklad i nafec¢im. Nasledovala otazka: Co myslite, pro¢ se tak dny oznacuji?
3. hodina — Dny v tydnu, mésice; 60. m. z.

Zaci misto pracovniho listu pokladali piedlozené predméty ke znamenim jednotlivych

mésict. Bavili jsme se o tom, co se v dané dob¢ déje.
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4. hodina — Roky, kalendaie; 18. m. z.

Zaci vyjadrovali pomoci pantomimy, co délali vCera, zitra, pfedevcirem, pozitii.

Témata, ve kterych se Zaci nejvice projevovali, byli mésice a dny v tydnu. Je
mozné, ze tyto témata jiz dobfe znali a uméli dny a mésice jmenovat. Tieba se diive nad
vyznamem bé&zné pouzivanych mésict a dnii nezamysleli a pfi ujasniovani a uvazovani
o nazvech mésict zéky bavilo rozkryvat jejich podstatu. Zajimavé pro né€ bylo, ze jejich

nékteré nazvy, mohou mit vicero vyznamtu.

(2) Vykazovala vyuka kompetence stanovené vramci RVP ZV a ocekavané
vystupy vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét a tematického okruhu Lidé a Cas
stanovené v SVP ZS Rana?

Videozaznam jsem analyzovala jednak vzhledem ke klicovym kompetencim,
jednak vzhledem k ofekavanym vystuptim stanovenym ve SVP ZS Rana, které jsem
uvedla v kap. 2.3.4.1. Vykazované kompetence jsem vypsala a uvedla nékolik ptikladii

z realizované vyuky.

Kompetence k uceni: Klademe daraz na pozorovani piirody, pochopeni
zakladnich pojmu, které souvisi s pfirodnimi jevy, zafazuje se prace s pfirodninami,
obrazovym materidlem, pochvalou jako motiva¢nim prvkem.

—  V hodin€ Rocni doby Zéci ve skupinkach pracovali pomoci vykladového materialu
na svém stromé, ktery predstavoval ro¢ni obdobi. Prace se stromem, rozpoznavani

ptirodnin — semena, plody, obili apod.

Kompetence k fteSeni problémi: Vybirdme vhodné zplsoby feSeni, mozZnost
k samostatnému feSeni problémi, skupinovy pfistup k feSeni problémil, ovéiujeme
prakticky teoretické poznatky, zafazujeme netradi¢ni problémové tkoly, vyhleddvame
informace v riznych doplitkovych materidlech, tim poméhdme orientaci zakim
v béznych Zivotnich situacich.
—  Vhodiné Plyne cas — den a noc, si zéaci spolecné¢ pomahali pfi rozkladani
kruhového Satku a potom méli spole¢né urcit stied, do néhoz méli polozit kruhovy
Satek. Vybirali si vhodny ndstroj, ktery ptifazovali svym zvukem k ¢asti dne. Pfi

préaci s poskytnutym materidlem uvazovali nad otdzkou: Co je vSechno vidét na
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nebi? Své uvahy a pfispévky znazorfiovali pomoci materialu do stfedového
obrazu.

—  V hodiné Rocni doby 7aci pracovali ve skupinach na svém ro¢nim obdobi. Prace
ve skuping i jako jednotlivci si mohli nejprve vybrat hudebni nastroj a zatadit je
k roénimu obdobi. Zaci si instrumentalni nastroje zarovei vyzkouseli a hrali na
né.

—  Vhodin€ Dny v tydnu — mésice zaci pracovali jak samostatné, tak nékteti ve
dvojicich, kdyz vybirali barvy $atki k danému meésici a nasledné ptirazovali
zastupny piredmeét charakterizujici mésic.

- V hodin€ Roky — kalendare zéaci pracovali samostatné a seznamovali se s druhy
kalendarii. Diaf, stolni kalendafr, kapesni kalendar — krouzkované nasténné
kalendafe — z téchto kalendaii si museli nejprve najit sviij mésic, tedy listovat
a Cist alesponn pomoci prvniho zacate¢niho pismene a vyvodit, nebo pfi
vyjmenovavani mésici pocitat a vyvodit, jakym ¢islem se oznacen. Kdyz si zZaci
prohlédli svlij mésic, meli zjistit (spocitat) pocet dnil a tento pocet pomoci svého
vykladového materidlu odpocitat a poskladat. I zde si mohli vzajemné pomahat —

star$i zaci mladsim spoluzakim.

Kompetence komunikativni: RozSifujeme slovni zésobu, pojmenovavame
pozorované skute¢nosti a pouzivdme spravné terminologie, zafazujeme skupinovou
praci, rizné hry, umoznujeme pouzivani komunika¢nich prosttedk pfi vyuce piiméiené
k veku.

—  Napfi¢ vyucovacimi hodinami byly pouzity tyto nové pojmy: galaxie, slune¢ni
soustava, luna, pfirozena druzice, slunecni kalendar, gregoridnsky kalendar, brezi,
fije apod.

- Skupinovd 1 samostatnd prace — prace se Satky, spoluprace pii skladéani
vykladového materidlu v kazdé hodiné€, spoluprdce u rocnich dob, pfitazovani
charakteristickych pfedméti k mésiclim, vyhledavani a prace s kalendafi, hra na
nastroje.

—  Hry s kulickou: ur¢ovani dnti v tydnu a mésict.

- Pantomimické hry.
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Kompetence socialni a personalni: Respektujeme nazor druhych a jejich zkuSenosti,
spolupracujeme pii feSeni problémi, posilujeme sebevédomi na zdkladu lepsSiho
poznani a pochopeni vlastni osoby, hodnotime rtizné nazory a porovnavame je se
svymi.

—  Nejvice patrna je tato kompetence v hodiné Dny v tydnu — mésice, kde maji zaci
moznost projevovat sva minéni o tom, pro¢ se mésice a dny v tydnu takto jmenuji.

—  Pii povidani o dnu jako takovém néktefi Zaci iniciativné vstupovali do vykladu
a vyjadrovali své ndzory o béhu ¢asu. Napf.
U: ,, Nikdy nebude takovy den, aby druhy den byl viastné stejny, aby se opakoval.
To uz nikdy nebude. A to, co ted'ka prozivame, to uz nebude stejné.

7:,, Ale kdyz bych tieba rekl, skocim tieba do rybnika a druhy den skocim taky do

rybnika. *

U: ,,Ano, to je ¢innost, cinnost se bude opakovat, ale jak to prozZivas, to nebude ve

stejném sledu. My se o to miiZem jen snazit, aby to bylo stejné.*

7: .. No, a za rok to bude zase 2011. “

Kompetence pracovni: Umoziujeme bezpeCnou manipulaci s pomickami,
vytvafime pracovni navyky v jednoduché samostatné i tymové Cinnosti a dodrZzujeme
vymezenych i obecnych pravidel, vyuzivdme znalosti a zkuSenosti ve Skole v zajmu
vlastniho rozvoje a své ptipravy pro budoucnost, umoziujeme praci s nastroji
a pomuckami.

- Prace s vykladovym materidlem ve vSech vyucovacich hodindch. Manipulace
s predméty, Satky a pouzivani instrumentalnich néstroji.

- Skupinové i samostatné prace, prace ve dvojici.

- Prostor pro vyjadfeni néazord, vyslechnuti nazori a prispévkil, respektovani

nazoru.

Zde kratce popisi situace, ve kterych se prokazala ptitomnost vSech kompetenci

vztahujicich se k o¢ekavanym vystuptim.
Zaci si pii skladani stromu opakovali ¢asti stromu a manipulovali s pfirodninami,
které vzapéti rozliSovali. Situace se vztahovala k témto ocekdvanym vystupim:

rozliSuje listnaté a jehli¢naté stromy, rozliSuje ovoce od zeleniny, vyjmenuje jarni
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rostliny, rozliSuje seti a sazeni, umi rozliSovat zédkladni druhy pfirodnin a zafazovat je
do skupin podle napadnych znakli, znd vybrané druhy plodin a semen, zna vyznam

semen.

U kompetence feSeni probléml v prvni hodin€ zéaci znazornovali pomoci
ukazovani na rukdch pohyb Zemé, Mésice, hvézd okolo Slunce. Ke konci hodiny
znazoriovali na no¢ni 1 denni oblohu, co v§e mohou vidét a co je zfejmé v pohybu na
nebi. Ucitelka si vSak Zzdky po mé ukédzce vzala stranou a davala jim také otazky
ohledné slune¢ni soustavy. Jak je to se dnem a polohou Slunce k Zemi. Zaci si
vyzkouseli byt Sluncem a Zemi a M¢sicem. Za jaky Cas rotuje Zemé kolem Slunce,
Meésic kolem Zemé apod. Ucitelka vyzkouSela a prokdzala, jaké maji Zaci znalosti
z tohoto uciva.

Tato kompetence se vztahuje k oekavanému vystupu z RVP ZV, kdy zak:

—  Vysvétli na zakladé elementarnich poznatkli o Zemi jako o soucasti vesmiru

souvislost s rozd€lenim ¢asu a stfidanim ro¢nich obdobi.

U her a skupinové praci se zak: chova bezpecné pii hrach.

Na otazku, kterou jsem zaktim dala: Kam nas kroky vedou?, si zaci uvédomovali pfi
odpovédi, kde zijeme, kde bydlime, odkud vychdzime a kam sméfujeme, Ze jsme
soucasti nasi vlasti. V situaci, kdy jsme se bavili o dnu jako takovém, nebo pfi
vyjadfovani ndzorti v priabéhu vykladu vztahujici se k béhu casu spliuje ocekdvany
vystup, ve kterém zak:

—  umi projevit toleranci k pfirozenym odliSnostem spoluzakd,
—  mi dodrzovat zékladni pravidla spole¢enského chovani,

- zna nazev své vlasti.

Pti manipulaci s kazdym vykladovym materidlem a spolupraci se spoluzaky zak:
Uziva vhodné pomiicky pro zméfeni Casu, tento vystup muze pani ucitelka pozdé€ji
vyzkouset v u¢ivu o méfeni ¢asu: Hodiny — za kolik hodin se oto¢i Zemé kolem svého
sttedu? Jak se to projevi? Za jakou dobu Mésic kolem Zem¢e? Jaké jsou casti dne, rocni
doby, den, noc, dny v roce, pofet mésici v ro¢nim obdobi apod.? Tyto ocekavané

vystupy uplatni pomoci manipulace s predméty, Zze dokaze tridit, ud€lat systematické
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déleni na ¢asti nebo naopak propojit v celek, vytvofit z materidlu néjaky obrazec —

pismeno, pocetni tikony.

Vsechny tyto kompetence a vystupy vymezené SVP byly v uplatiiovaném zptisobu

prace se zaky dosazeny a mnohé vystupy si pani ucitelka vzapéti prezkousela.

(3) Kde byly ve vyuce patrné mezipredmétové vztahy?

K této otazce jsem zachytila nasledujicich pét situaci:

3. hodina — Dny v tydnu, mésice; 39. m. z.
Meziptedmétové vztahy jsou patrné pii vyjmenovavani dnll v tydnu jinou feci nez

cesky, a to anglicky, némecky, rusky, slovensky a holandsky.

4. hodina — Roky — kalendare; 8. m. z.

Vyjmenovavani dnll v tydnu a mésicii jinou feci se opakovalo.

4. hodina — Roky — kalendate; 32. m. z.

Z4ci meli na karti¢ku napsat den a mésic narozeni pomoci fadovych ¢islovek.

4. hodina — Roky — kalendare; 39. m.

Zaci méli samostatnou praci s kalendafem a podcitali dny v mésici. Seznamovali se
s typy kalendaiti; orientace v kalendafi. Najit v kalendafi ten spravny mésic a vyhledat
kolik dnii v tydnu mé ten mésic. DalSim presahem je skladani zacateCniho pismene

daného mésice.

4. hodina — Roky — kalendare; 49. m. z.
Zaci méli po¢itat pomoci s¢itani, kolik je jim roki a pomoci souinu zjistit piiblizng,

kolik dnii jsou na svéte.

V kazdé z vyucovacich hodin Zaci zpivali a v prvnich dvou hodinach hrali na hudebni
nastroj. Realizovalo se propojeni vztahu k uméni prostiednictvim hudebni vychovy,
rozvoj k hudebnimu citéni a prace s diivky pii deklamaci textu. Mezioborové vztahy se
prokézaly také ve vytvarné a pracovni Cinnosti tvofenim pomoci vykladového

materialu.
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11.2.3.Efektivita vyuky
Pti analyze videozdznamu jsem si odpovédéla na tyto otazky:

(1) Nehrali si zaci v nevhodnych chvilich s pomtickami? Pro¢ asi? Nakladali s predméty
citlive?

(2) Reagovali Zaci na ne¢kterou z opakujicich se ¢innosti nebo pomiicek negativné?

(1) Nehrali si Zaci v nevhodnych chvilich s pomiickami? Pro¢ asi? Nakladali

s predméty citlivé?

3. hodina — Dny v tydnu, mésice; cca 44. a 45. m. z.
Zéci si pfi vyjmenovavani mésicti predavali kuli¢ku a néktefi si s ni hazeli i pfes mé
upozorfiovani, aby to nedélali. Rekla bych, Ze to bylo nasledkem dlouhého sezeni a tak

méli nutkéni se vice pohybovat. Kuli¢ka byla pfirozenou vyzvou k rozptyleni.

2. hodina — Ro¢ni doby; 24. m. z.

Zéci tvofili roéni obdobi 1éta a jeden zak se posadil témét do stiedu obrazu. V zaznamu
je vidét, jak jsem ho poprosila, aby se rad¢ji posunul. KdyZ se stalo, ze se sttedovy Satek
pokréil, vzdy jsem se snazila obraz narovnat. Pokud se to podafilo zakiim, taktéz se

snazili upravit misto a $atek srovnali.

(2) Reagovaly déti na nékterou z opakujicich se ¢innosti nebo pomiicek negativné?
3. hodina — Dny v tydnu, mésice; 20. m. z.
Pfi Cinnosti vyjmenovavani dnd v tydnu jeden zdk rusil a padal ze zidle. Hlasem

vyjadfoval znaené znudéni, ze probirana latka je pro n¢ho samoziejmosti.

3. hodina — Dny v tydnu, mésice; cca 52. m. z.
Zaci méli vybirat barvy $atkli k mésici a rusné mluvili tak siln€, Ze jsem pferusila
natdCeni zdznamu. Domnivam se, Ze to bylo zpisobeno dlouhym sezenim na zidlickach.

Zaci v tuto chvili potfebovali uéelngji zaméstnat.

11.3.  Analyza videozaznamu zkuSené ucitelky

11.3.1.Interview
Pro validitu analyzy videozdznamu jsem zvolila jest¢ druhou vyzkumnou

metodu — interview. Je to védecka metoda taktéz zvana rozhovor neboli dotazovani. Je
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to exploratni metoda, ,,pii niz se navozuje primy komunikacni styk se zkoumanymi
subjekty, které jsou otizkami nebo jinymi stimuly podnécovany k sdélovani
pozadovanych verbalnich informaci.” (Manak 1996, s. 44) , Rozhovor je nejcastéji
pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. “ (Svaiicek, Sedova 2007,
s. 159)

Druhy rozhovorii se podle Mandka (1996) déli na skupinovy, osobni,
standardizovany, nestandardizovany, polostandardizovany, volny a prosty. Pro svou
praci jsem vyuzila rozhovor polostandardizovany — osobni rozhovor, ktery je vhodny
pii kvalitativnim vyzkumu, v némz nejde o pocet respondentii, ale spiSe o obsah
vypovédi. Polostandardizovany rozhovor je takovy, ktery spojuje vyhody
standardizovaného
a nestandardizovaného rozhovoru. Standardizovany rozhovor je jakési formalni
dotazovani, které probiha podle pfedem stanovené¢ho schématu. Je vhodny k Sirokému
zobecnéni a vyzaduje presné dodrzeni textu formulare. Otdzky jsou predem
kategorizované. Naopak nestandardizovany poskytuje vétsi prostor k odpovédim,
ponévadz v ném prevladaji oteviené otazky bez predem pfipraveného obsahu otazek,
poradi otazek a jejich formulace. Umoziuje vétsi pfizpisobeni rozhovoru vzhledem

k respondentovi. (Srov. Mandk 1996, s. 45)

11.3.2.Rozhovor se zkuSenou uclitelkou
Rozhovor sucitelkou byl provadén pomoci audiozaznamu, ktery jsem potom

orientacné piepsala do textové podoby. Ucitelka méla moznost sama zhlédnout v§echny
vyucovaci hodiny ze zdznamu a také se k nim vyjadfit. Zaméfili jsme se vSak na druhou
vyucovaci hodinu, z diivodu ¢astych krizovych mist, které se v ni vyskytovaly. Tu jsem
také zvolila jako pfedmét zdznamu v ramci této prace.

Videozédznam druhé vyucovaci hodiny Rocni doby jsme pro piehlednost zhlédli
spolecné na interaktivni tabuli. Rozhovor byl poté bezprostfedné provadén v prostiedi
ttidy po vyucovani, takze jsme byly pfitomny jen my dvé a nebyly jsme ruseny. Zeptala

jsem se pani ucitelky na tyto otazky:

Otazky nasmérované k vyucujici:
Jaky mate dojem z této vyucovaci hodiny?
Muj prvni postreh: je dobre, Ze Zaci nesedi v lavicich. Zda se mi prijemné, jak pro mne

tak pro zaky, kdyz jim rozdam polstarky, raz vyuky je hned ozvidstnény uz jen tim, Ze pri
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praci sedime treba na zemi na polstarcich. Déti to maji rady a polstarky jim vymezuji

Jejich prostor.

Co Vas konkrétné zaujalo?

Vyuziti tohoto materialu ve vyuce je pro déti néco nového a poutavého. Pred prvnim
vyuzitim by bylo vhodné déti s nekterym materidlem seznamit, treba formou pomoci pri
priprave, ale néco si nechat i jako prekvapeni pri samotné prdaci. Pokud byste s détmi
pracovala delsi dobu, mohla byste material vyuzivat postupné i v jinych predmétech;
(manipulace v matematice, popisové hadanky v ceském jazyce, hmatove zkoumani

a nasledny popis apod.)

Stalo by za to né&jakou situaci pfipomenout?

Libilo se mi, jak se s détmi pred kazdym rocnim obdobim ¥ikala vikanka ,,Den a noc*.
Tim se hezky ukazal béh casu. Neubralo by na uspéchu, kdyby byla spojena s pohybem
pokazdé. Protoze deti pohyb bavi, bylo by mozné zapojit vice deéti najednou, pripadné
i vSechny, (chodily by kolem zidlicek). To by bylo mozné vyuzit i v pripade, kdyz

potiebujete deti zklidnit nebo upozornit na zménu v ¢innosti.

Mate néco, co byste vytkla nebo naopak pochvalila?

Kdyz chodi ucitelka okolo a dotyka se Zakii, tak radéji vné kruhu, tedy za Zaky. Jednou
z moznosti je dotykat se Zdku i na preskacku, zaci jsou potom pozornéjsi, protoze nevédi,
kdy se jich ucitelka dotkne. Pokud Zdci prestanou byt pozorni, je vhodné nechat je
chvilku ,,odpocinout” zarazenim néjaké pohybové Ccinnosti (zopakovani tikadla

s pohybem, pripadné s napodobou urcité cinnosti, které se vztahuji k ucivu).

Otazky nasmérované k Zakim:

Co tikate na reakce zakt?

Myslim, Ze jejich reakce na otdzky a celkovou vyuku jsou prirozené. Je zajimavé vidét
zaky pri praci s nekym jinym. Vidim, Ze je rozdil vidét je pri vyuce v interaktivité ucitel —
Zak, kdyz ucitel jsem ja, a je jiné, kdyz je pozoruji pri prdci s nékym jinym a ndsledné

jesté ze zaznamu.

Jakou situaci myslite konkrétn¢?

Neverbalni projevy zaku béhem hodiny v dobé, kdy nejsou aktivné zapojeni do prace.
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Zpozorovala jste u zakil reakce na ,,okoukanost” zvoleného zpisobu prace? Néjaka
slovni poznamka? Neverbalni reakce? U kterého metodického postupu byly déti nejvice
pasivni, ptip. hlu¢ni?

Pripravené hodiny byly pro zZdky zcela nové vyuzitim metody, pomiicek i vyucujicim,
proto nékteré jejich reakce byly spiSe projevem prekvapeni. Zcela vsak zdlezelo na
osobnosti kazdého Zdka, jak rychle je schopen prizpiisobit se nové situaci, a v Zadném
pripadé nebyly nijak vyjimecné. Zdaci miladsiho Skolniho véku potiebuji neustdle
dostatek podnétii pro aktivni cinnost, proto je pro né nejtézsi soustredit se na vyklad

ucitele, pripadné delsi vysvetleni ukolu a to se potvrdilo i v ukdazkovych hodindch.

Zaznamenala jste tfeba na reakcich zaki, ze by byli dostatecné aktivizovani k ur¢itym
¢innostem? V jakych reakcich naptiklad?

Podnetu k aktivite bylo primerene. pobidnuti k dramatizaci, ke hie na pantomimu, co se
deje v poledne, vecer apod., ke hie na ndstroj, k manipulaci s predmeéty... Opét se i zde
ukazala rozdilnost zakii. To, co jednoho motivuje k cinnosti, jiného viibec neoslovi
a k praci se pripoji pozdeji, az okouka, co délaji ostatni, pripadné se nezapoji viibec,
protoze cinnost je pro ného novd a neznama nebo prosté nezajimavd. Proto je treba

cinnosti casteji obmenovat, aby se méli moznost zapoyjit vsichni Zaci.

Jsou mé otazky ¢i pokyny k praci zdkiim naformulovany pfiméten¢ a srozumitelne?
Jsou mé pozadavky k ¢innosti vzdy pochopeny?

V nékteré situaci zZaci nechdapali zadani, napriklad p7i rikance. Pri vysvétleni urcité
nové situace zaci potrebuji ndazor, v tomto pripadé spojit vyjmenovavani s pohybem.
Jinak bylo pripadné nepochopeni zpuisobeno také jisteé tim, zZe ucitele (Vas) neznaji
a nejsou na vas zvykli. Plati to i v opacném pripadé, Vy jste neznala je. Diky tomu Zdci

néekterym pokyniim neporozuméli, o proto se zdali byt nesoustredeni.

Kdy zaci reagovali iniciativn€? Bylo to v zavislosti na metod¢ nebo obsahu vyuky?

Aktivni reakce vyvolala u vétsiny z zaku jakakoliv nabidka k tvorivé cinnosti.

Reagovaly déti na nékterou z opakujicich se ¢innosti nebo pomticek negativné? Kdy

podle reakce déti splnily pomticky svou funkci a kdy nikoli?
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Protoze déti velmi dobre znam, Zadnou vyloZené negativni reakci jsem nezaznamenala.
Chovani zakii odpovidalo jejich schopnostem a mozZnostem. 1 zde se projevila

individualita kazdého jedince.

Otazky nasmérované k ucivu:

Myslite si, ze zaci svymi napady, umyslnymi ¢&i neumyslnymi pozndmkami
a asociacemi mohou obohatit vyuku?

Urcité ano a casto se mi to stava. Zaznamenala jsem to i pri Vasi praci, kdy starsi zaci
resili vyznam slova mak a mag. Bylo vhodné vysvétleni spojeni vyznamu slova makovice
a mak. Napadlo mé v této chvili zaradit pisen ,, Cizecku, cizecku” zazpivat si ji
a pohybové ztvarnit. Je vsak dilezité, aby pisen i pohyb uz deti znaly. V pisnicce by si
zopakovaly a propojily ucivo a zaroven by se odreagovali. Ve spojenych tridach tuto

moznost ¢asto vyuzivam.

Co byste fekla k obsahu vyucovaci hodiny. Bylo uciva dostatecné mnoZstvi, nebo
naopak néco chybélo?

Ja osobné, jsem méla zpocatku problém poznat, co bylo tématem hodiny. Opakovani jste
venovala hodné casu. Pripadalo mi, Ze obsah hodiny je velice obsahly. Bylo to moznd
zpiisobeno i tim, Ze predchazejici hodina byla v delsim casovem odstupu, nez je bézné
v normalni vyuce a Zdci potiebovali k opakovani vice casu. Ja spojuji v takovém
pripadeé opakovani pro starsi Zaky s vykladem téze latky pro mladsi (starsi opakuji
formou otazek a odpovédi, mladsi totéz vyhledavaji na obrazku apod.). Vsechno

samozrejmé zavisi na zkusenostech, schopnostech a moznostech Zakii i vyucujiciho.

Co Vas napadé k tématu Rocni obdobi a jak byste ukoly pro zaky 1., 2. a 3. ro¢niku
roz¢lenila?

Podle SVP bych si zjistila ocekavané vystupy a podle obtiznosti uciva pro dané rocniky
jejich ukoly rozdélila. Po kazdém vytvoreni stromu bych jeste zaradila kratké slovni
hodnoceni. Ke kazdému rocnimu obdobi bych zadala Zakum treba jesté vytvorit rym.
Jesté mé k rocnim obdobim napada takova technicka poznamka: jednotlivé stromy bych

nafotila a jako obrdzkovy material vyuzivala pozdéji k dalsi vyuce a k opakovani.
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Souhlasite tedy se zpltisobem piedlozeni latky a vyuzitim aktivizacnich metod,
s ohledem k pfitomnosti a vyuzitim mezipfedmétovych pfesahli, s opakovanim
a hledanim pravych pficin a podstaty problému?

Ano, souhlasim s tim, Ze takto predlozend vyuka tohoto tématu je jako seznameni pro
1. rocnik vynikajici. Urcité zaujala i vétsSinu Zaku 2. a 3. rocniku, i presto, Zze obsah uz

by méli znat.

Jsou planované mezipfedmétovych presahy adekvatnim doplnénim vyuky, ¢i jsou
naopak nevhodné a neefektivni?

Vyuziti mezipredmétovych vztahii je zcela na misté a odpovida i nasemu zpiisobu vyuky.

Kdyz se Zaci nejspontannéji projevovali, ke kterym kompetencim stanovenych v SVP
ZV nejzietelnéji smeétovali?

Zaci jsou vidy nejspontannéjsi v okamZiku, kdy se mohou , predvést” v dobrém
i Spatném slova smyslu. Pokud maji dostatek vhodnych podnetii pro svoji aktivitu,
rozviji pri takto provadené vyuce vSechny klicové kompetence a jsou vyuzity i vsechny
vychovné a vzdélavaci strategie tak, jak je madme stanoveny v nasem Skolnim

vzdelavacim programu.

Ptijde Vam vhodny tento zpisob prace pro vSechny tfi ro€niky? Chtéla byste jesté néco
doplnit, zatadit, pouzit, odebrat, vypustit?

Zamerila bych se spise na strom a casto bych se k nému vracela. Také bych asi
v 1. rocniku nezarazovala vSechny rocni doby najednou, ale postupné. Dale bych k tomu
wuzila vice literaturu, kterd se k danym rocénim obdobim hodi. Napiiklad: Stuclinka
a Zachumlanek, Ja Baryk apod., nebo pouZit vice znamych pisnicek a rikadel.
Poznamka: Pro prvni rocnik bych jeste urcité na karticku vyznacila nazev jednotlivych

rocnich obdobi spojeny s obrazkem nebo symbolem, ktery ho charakterizuje.

Jaky typ organizace prace zaku byste zvolila?

Volila bych skupinovou praci podle rocnikii: zZaci 1. rocniku by skladali obraz pomoci
materialu, 2. rocnik by vybiral ze skupiny obrdzkii ty spravné, Zaci 3. rocniku by
vybirali néjaka slova nebo by mohli skladat veéty. Urcité bych pro starsi Zaky doplnila

praci s obrazky a vetami, které se vztahuji k probiranym jeviim.
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Pro 3. rocnik bych také zvolila jako alternativu misto tvoreni obrazu a o dalsi urovern
vy$si samostatnou prdci v podobé pracovniho listu. S mladsimi bych dodélala a doplnila

obraz a starsi by si zopakovali pojmy, charakteristiku, fakta.

Myslite, ze by bylo prakticky mozné vyucovat touto alternativni metodou?

Mit pro takovouto vyuku ucebnu s pripravenym materialem a podle potreby ji vyuzivat,
tak proc¢ ne? Jeji vyuziti vidim jako velice vhodné pri projektovéem vyucovani, kdy by se
dané téma dalo zaradit do celé vyuky jeden nebo i vice dnii. To se mi jevi ve spojenych
roc¢nicich jako nejoptimalnéjsi metoda k aktivizaci Zakii a k rozvoji jejich zvidavosti. Je
to ale velice narocné na pripravu ucitele. Déti, alespon ty naSe, tento zpiisob prace

velice bavi. Urcite by tak byly splnény i vSechny principy této metody.

12. ZAVER

V zavéru prace bych se chtéla znovu vratit ke klicovym otazkam, které jsem si
polozila v zavéru teoretické Casti a pokusim se na né na zakladé ziskané zkusenosti

s tvorbou, realizaci programu a na zéklad¢ jeji analyzy odpoveédet.

(1) Jak by se dala zkvalitnit vyuka, kdyby vyucujici bral v ramci svych
moznosti vétSi ohled na podnéty Zaku, které je v ramci daného tématu iniciativné
napadaji, a jak by se jejich mySlenky, postoje, nizory, asociace, pripominky
a poznamky daly pouzit jako vstupy pfi vyuce?

Kdyby byla struktura vyuky nastavena tak, Ze by m¢li Zaci v pribéhu moznost
zasahovat naptiklad do vykladu, zapojovali se do ¢innostnich aktivit a her, kdyby zaci
méli prostor pro sdileni a predlozeni svych nazord, které by se nasledné vyuzili ve
prospéch obsahové stranky vyuky, byl by to pfinos pro zkvalitnéni vyuky. Tim, ze Zaci
dostavaji prostor vyjadfovat své nazory a vstupovat do vykladu ¢i ¢innosti, maji
ptilezitost si také uvédomit, ze kazdy mtze byt svou jedinecnosti velkym obohacenim
pro druhé a celou skupinu. Pfitom nemusi mit strach ze svych uvah, protoze pfinosem je
cesta k dosazeni cile. Zaci se tak mohou udit projevovat, vzijemnd se pozorné
poslouchat, respektovat se a vystizné se vyjadfovat. Omyl nebo chyba jsou vnimany
jako zpétnd vazba s cilem upevnit spravné feseni.

Tento zplusob prace je velmi podobny kooperativnimu konceptu, kdy je

vyucovani ,,zalozeno na principu spoluprdace pri dosahovani cilu. Vysledky jedince jsou
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‘

podporovany cinnosti celé skupiny a cela skupina md prospéch z cinnosti jedince.’
Sdileni, spoluprace a podpora jsou pojmy, které stimto pojetim koresponduji.
(Kasikova In Skalkova 2007, s. 227)

Pfi vyuce realizované metodami a postupy zvoleného pedagogického konceptu
se zaci svymi vstupy stavaji dil¢im tvorivym celkem vyucovaci jednotky. Podminkou
jejich tvotivosti je vSak také tvotivy ucitel, ktery je podporuje, podnécuje a motivuje
k riznorodym ¢innostem v ramci celé tfidy 1 formou individualizované prace. Otvira
jim prostor pro sebehodnoceni a odpovédnost za vlastni vykonanou praci. Provadi-li
ucitel v prubéhu vyuky i1 za jednotlivymi iniciativnimi piispévky zaka slovnim
hodnocenim formou pochval a wuznani, podporuje to vnich pocit sebedavéry
a sebevédomi. Na své strané jsem vtomto mist¢ odkryla své rezervy, zejména
v pohotovosti reagovat a dat zakiim prostor tam, kde si o to situace uceni ,,pfimo fika“.

Z hlediska vyucovani jsem objevila nesndze v souvislosti s u¢ebnim planem.
Mnohé zohlednéni z4ki se neuskutecnilo, protoze jsem dala védomé piednost
naplanovanému ucivu, které by se — jak jsem vnimala — jinak ,nestihlo probrat*. A¢
jsem byla na zacatku odhodlana prostor zaktim davat v maximalni mife, byla jsem sama
prekvapena, jak je toto napéti silné a otdzka, jak upfednostnit iniciativu zakt takovym
zpusobem, aby nezkratila ¢asovy prostor pro naplnéni ucebniho planu a zda je to vitbec
uskuteCnitelné, zastava.

Na strané zakil jsem zachytila také jistd tskali. Prostfednictvim nékolika
opakujicich se situaci jsem si uvédomila, Ze Zaci maji tendenci nabizeny prostor
k iniciativé vyuzivat k ,,pfedvadéni se® a prostor tak zaplni spiSe jejich osobnostni
rovina, nez zaméfeni na téma vyuky a spole¢na prace. Myslim si vSak, Ze tato
dovednost — vnimat prostor k vyjadieni jako prostor k uceni, nikoli jako signal ,ke
zlobeni“ — lze zaky naucit, pokud vyucujici pfijde do styku s zaky cCastéji a pokud je

dostate¢n¢ disledny.

(2) Je mozné vyuku jakéhokoli oboru obohatit netradi¢nim zpisobem prace
nebo metodickym postupem a ziistat v pripustnych hranicich danych Ramcovym
vzdélavacim programem zikladniho vzdélavani (ddle jen RVP ZV)? Mohou byt
naplnény dokumentem stanovené cile, kdyZ diame ve vyuce vétSi prostor
spontannosti Zaki v zajmu o témata uciva?

Tato otazka zistdva nejvice oteviend, protoZze jsem zpozorovala, ze cile

stanovené vzdélavacim programem at’ uz v roviné RVP ZV nebo SVP — a spontannost
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a iniciativa zakti mohou stat snadno proti sobé. Rozhodnuti, zda dat prednost iniciative
zaki, ktera sice je konstruktivni v procesu vychovy a vzdelavani (naptiklad déti
spolupracuji), ale miji se s naplanovanou probiranou latkou, je pak na vyucujicim a pro
mé to bylo vtomto pfipadé rozhodnuti tézké. Ze ziskanych zkuSenosti i z analyzy
videozaznamu jsem pro svou budouci praxi dospéla k zavéru, Ze je-li ucitel zkuSeny
a dostaten¢ zna své zaky, pak vi, co si miize ve své vyucovaci hodiné dovolit, dokaze
postavit vyuku s pomoci podpirného netradiéniho zptisobu prace tak, aby se naplnily
stanovené cile, uplatnily kompetence a realizovaly otekavané vystupy stanovené SVP.
Ucitel vi také, jak na nové prvky v hodin€ Zaci zareaguji a zda jim prospivaji. Zavisi to
vSak na pfistupu ucitele k ucivu, k zakim, k prostredi, ve kterém zaci pracuji, a na
pfipravenosti a ochoté uclitele pracovat se zaky také s pomoci materialii i metodickych
postuptl naptiklad zde prezentovaného zplsobu prace Celistvé na smysl zaméfené
pedagogiky Franze Ketta. Nejsem si jista, zda je timto zpisobem mozné obohatit vyuku
jakéhokoli pfedmétu a uciva, ale urCité stoji za to hledat zplsoby, jak ve vyuce
vyzdvihnout zajem a iniciativu zakd prvky alternativnich nebo netradi¢nich forem prace

a metodickych postupi.

(3) Do jaké miry se tento zpusob prace ,,okouka“? UmoZiiuje vedle
upriednostnéni aktivity Zakd i adekvatnost vzhledem k narokim ucebniho
standardu? Jsou pomicky, které tento pedagogicky smér pouZiva skutecnou
pomiickou k povzbuzeni zijmu o probiranou latku, ¢i by se mohlo stat, Ze by byly
naopak neziadoucim rozptylujicim faktorem?

Také na tuto otdzku jsem nenaSla definitivni odpovéd’, protoze na prizkum
,okoukanosti“ je tfeba vice Casu a podle n¢kolika dil¢ich reakci zakt si nedovolim
zformulovat zavér. Otazkou tedy zlstava, zda by zpisob prace zakim zevsednél, kdyby
se timto stylem ucilo napftiklad jednou ¢i dvakrat tydné ve zvoleném piredmétu, nebo by
se pouzivaly pouze nékteré prvky Celistvé na smysl zamétrené pedagogiky a vyuka by
probihala piilezitostné v tydennich ¢i dennich programech béhem celého $kolniho roku.
Predpokladam, Ze zaci by si na tento zpisobem prace postupné zvykli a zpiisob vyuky
1 moznosti v aktivizaci pii vyuce by piijali, tedy by ji piestali vnimat jako novou nebo
jinou, a stala by se pro né podobné jako tfeba prace s interaktivni tabuli standardnim
zpusobem uceni.

Podle ziskanych zkusenosti se jevi, ze jsou-li zaci vedeni v podobném duchu, uci

se postupné divat se na skutecnosti z riznych uhli a piijimat nabizené podnéty 1 vazit si
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jich. Podobny nazor mam 1 na piitomnost specifickych pomiicek, které vyobrazuji
ustfedni probirand témata. Jsou-li vyuZity ucelné a Zici jsou vedeni k jejich
ohleduplnému pouzivani, mohou je vnimat jako pfirozenou soucast, kterd se slucuje
s tématem uciva. Pomlcky mohou byt brany jako bézné didaktické prostiedky
v procesu vyucovani, protoze adekvatné motivuji, tedy jsou hybnou silou jednani, coz
usmériuje ¢innosti pii vyuce. Ud¢lala jsem zkuSenost plné odpovidajici tezi Manaka
(2007), ze , didaktické pomiicky* jsou ,,vSechny materialni predmeéty, které zajistuji,
podminuji a zefektiviiuji priibéh vyucovactho procesu. Jde o takové predméty, které
v uzké souvislosti s vyucovaci metodou a organizacni formou napomahaji dosazeni
vychovné-vzdeélavacich cilu. “ (Manak in Skalkova 2007, s. 249) Skalkova (2007) dale
uvadi, ze takovéto pomiicky uplatiuji princip nazornosti, coz mé v soudobém pojeti
vyuky velky vyznam pro aktivni Cinnosti, smyslové vniméani a abstraktni mysleni.
Sjednocuje a propojuje se tak konkrétni s abstraktnim a empirické s teoretickym. (Srov.
Skalkova 2007, s. 54)

Ptedpoklddané obavy ztoho, ze budou pomicky pii vyuce rozptylenim, byly
zmé strany zbytecné, protoze zaci pomicky skutecné brali jako dalSi predméty, které
do vyuky pfirozené patii. Jsem presvédCena, ze by se zaci danymi pfedméty smyslové

nasytili, kdyby je pii vyuce pouzivali Castéji.

V této préci jsem zachytila svou prvni komplexnéjsi zkuSenost s vytvorenim,
realizaci a analyzou vyuky konkrétniho uciva na konkrétni Skole zplisobem prace
Celistvé na smysl zamerené pedagogiky Franze Ketta. Zacinala jsem s teoretickymi
znalostmi a s pfedstavami, které vyplynuly zmé vlastni zkuSenosti zrole zdka
a z dil¢iho pozorovani vyuky v rdmci Skolni praxe. Setkdni se zplsoby prace uvedeného
alternativniho pedagogického sméru mé vedlo k jeho didaktické aplikaci s hypotézou,
ze v konkrétni skupiné déti zvysim kvalitu vyuky a pro svou praxi si tak vytvoiim dobry
start.

Tato hypotéza se naplnila. V ramci realizované vyuky méli Zaci moZznost
netradi¢n¢ zasahovat do vyuky svymi vstupy (ndzory, piispévky, iniciativnimi napady,
projevy verbalnimi i neverbalnimi, spoleCnou hrou, samostatnou i kolektivni praci),
pfestoZze na tento zplsob prace nebyli zvykli. Tento zpisob vyuky tedy s aktivitou
a iniciativou ze strany zakl nejen ze pocita, ale piimo ji i predpoklada.

V této souvislosti pak méné pozitivné hodnotim to, jak jsem s timto prostorem
iniciativy 74kt nakladala jako vyudujici. Zaci sice mnou ve vétsing piipadd byli
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povzbuzovani k vlastnimu uvazovani a pfemysleni, ale pfesto v mnohych situaci byly

nckteré zakovské iniciativy z mé strany potlacovany.

Zpétné jsem reflektovala tyto divody svého jednani, které branili v zakovské
iniciative:

- Obava, ze nestihnu probrat latku. Ve skupiné zaki uvadéné skoly posunul zvoleny
alternativni zpiisob prace kvalitu vyuky pravé pestrosti pomticek, rozmanitosti
¢innosti, organiza¢nimi strategiemi a prostorem pro individudlni projevy,
iniciativou a vyjadienim ndzort zaka. Napiiklad ve tfeti hodiné mohli Zaci
vyjadiovat kazdy své navrhy bez ohledu na ztraty v organiza¢nim ¢asovém planu.
Na druhou stranu, kdyz je tato vstiicnost k jednotlivci respektovana, stoji proti
pravé zminovanému uskali v plnéni ¢asové organizace vyucovaci jednotky. Mam
nad¢ji, ze zkuSeny ucitel je v piipad€ potieby schopen rychleji a efektivnéji vybrat
nebo zmeénit a pouzit jiny a vhodnéjsi zptusob nebo modifikace vyucovacich
metod ¢i organizacnich forem.

- Obava, Ze se zaci zaCnou misto iniciativy spiSe ,,predvadét. V souvislosti
s moznymi divody tohoto ,predvadéni®, jsem ze zaznamii dospéla k t€émto
uvaham: Jedna se spiSe o jednotlivce, jedna se o situace, kdy uZ se Zaci ,,nudi®, tj.
kdyz je vyuka pfili§ jednoduchd, piip. jednotvarna, miiZze se jednat o nezkuSenost
zaka s takovym zplisobem prace a prostor pro vyjadieni je pak zjejich strany
spontann¢ interpretovan jako prostor pro ,,volnou zdbavu®.

- Obava, ze iniciativu zakl nezvladnu zorganizovat. Tady jsem zasdhla hned na
misté. Aby zékovské vstupy a nézory vynikly nebo nezanikly z davodu
hromadnych odpovédi na danou ot4dzku, pouzila jsem naptiklad v jednom piipadé
0 nazvech mésict pfedmét (kulicku). S touto kulickou mohl mluvit jen ten, kdo ji
drzi. Toto je ptiklad, Ze mnohé postupy pii vyuce byly nékdy hledany i v jejim
prubéhu.

Vzhledem k aplikaci zminéné pedagogiky jsem dospéla v piipadé této skupiny
zaki k nasledujicim zavérim:

Celistva na smysl zameérena pedagogika Franze Ketta umoziuje uciteli poznavat
zaky, aroven jejich vyvoje 1 jejich specifické zvlastnosti. Zplisob této prace umoziuje
uplatiiovat individudlni pfistup a Z&ci se navzajem mohou poznavat a péstovat socialni

vztahy jak mezi ucitelem a zakem, tak mezi sebou navzajem.
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Pedagogika je naro¢nd na ptipravu a planovani cili, ¢asovou organizaci nebo
také opatfovani materiala a pfipravu pomutcek. Tady si umim piedstavit zapojeni zaki,
kdy by se také s jejich pomoci dalo jednoduse mnozstvi materialii nashromazdit a Zaci
by k nému navic méli konkrétni vztah a vice by si jich vazili, napt. védéli by odkud
nebo od koho ptirodnina pochazi a uméli by ji popsat nebo nazvat.

Dulezitou roli jsou také mezipredmétové vztahy, které koresponduji s RVP ZV.
Ve vyuce podle konkrétnich SVP ZV jsou meziptedmétové piesahy pozadovany, aby
mohlo dochéazet ke globdlnimu a celistvému vniméani o poznatcich a ucivu a zaroven
propojeni pro bézny zivot. Uplatnéna alternativa nemd problém s vytvaienim
mezipiedmétovych vztahi, a to bez zbyte¢nych konstrukci naprosto pfirozenou cestou.

Vysledovala jsem také souvislost zplisobii uchopeni uciva s globalni vychovou.
Vypovéd, ze ptiroda nas obklopuje a my jsme jeji soucasti, byla v ucivu zfetelngjsi, nez
v obvyklém pozitivistickém vykladu. Metodické postupy ucily zéky divat se a vnimat
vSemi smysly a smérovaly k vyslednému efektu, kterym byla radost ze spole¢ného dila,
1 pocit jedinecnosti kazdého, ktery se na procesu podilel. Kone¢ny obraz, ktery béhem
realizovanych hodin vznikal, zviditeliloval skupinovou spolupraci a vytvoril celek, ve
kterém byla kazda jeho c¢ast dulezitd. Zobrazoval celek, ktery nebyl uniformni, ale byl

vytvoieny z jedinecné vypovédi kazdého zacastnéného.

Na otdzku, ¢eho jsem svou praci pfi této pedagogické metod¢ dosahla a jaky
smysl nese prace pro mou ucitelskou praxi, pak odpovidam:

Ziskala jsem velkou zkuSenost a zazila nadSeni ze spoluprace s détmi.
Vyhodnocuji tuto praci jako prvni vhled do slozitosti vyucovaciho procesu vibec
a propojenim s alternativni pedagogikou se mi otevird Sirokou Skala otazek, vyzev
a moznosti, jakymi zpiisoby je mozné uchopit vyuku. Na mnohé otazky mi pfitom daly
odpovéd’ déti samotné. Vnimala jsem, jak je potiebné se ve tfidé sjednotit a spojit,
abychom spoleéné dosahli o¢ekavaného vysledného cile. Zaci mé uéili piijimat je jako
osobnosti a brat je vazné jako specifické osobnosti — i kdyz jsem mnohdy nebyla
dostatecné vstficna. Uvédomila jsem si, ze mam v mnohych piistupech k zakiim a pfi
piimé praci s nimi znacné rezervy. Pfistihla jsem se, Ze jedndm podobné, jako pfi
prezentaci sklenice s vodou jednala ucitelka, kterou jsem popisovala v ivodni ¢ésti
prace. Uvédomuji si, ze podruhé bych ve stejné situaci zareagovala na zéka ¢i skupinu

zaki jinak a volila bych jiné postupy.
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Pro toho, kdo si pfecte tuto praci, bych chtéla doplnit vysvétleni, pro¢ jsem
zvolila tento zpisob prace s zadky a pro¢ bych ji zvolila i podruhé. Libi se mi, kdyz je
mezi lidmi rovnost, respekt, ptijeti, ohleduplnost, laska, laskavost, zdvoftilost, ucta
atento pedagogicky smér mé ptivedl k tomu, ze by pocit soundlezitosti, tolerance
a prijeti mohla prozivat také skupina zaku ve tfid¢, 1 kdyz je nesouroda. Udélala jsem
zkuSenost, Ze zaci méli co fici a dostali prostor hledat pficiny, dasledky a potifebné

informace s vazbou na prakticky zivot.

Pro Celistvou na smysl zamérenou pedagogiku Franze Ketta, ktera je u nas
relativné nova, ma tato prace piinos ve smyslu univerzalnosti pouziti. Zachovame-li jeji
principy, déava uciteli moZnost sestavit si sjeji pomoci metodické alternativy
vyucovacich hodin z jakéhokoli pfedmétu, na jakékoli téma a ucivo. Pfiznivé vSak je
zafazovat tento zpisob prace do mensi skupiny nez do tfidy bézné Skoly, kterd ma tiidy

0 28 Zacich. Idealni je pocet kolem 12—14 déti.

V ptipad¢ skupiny déti v zakladni Skole Rana se mi tedy tato pedagogicka
alternativa osvédcila jako efektivni, vhodny, propracovany a osvédceny zplisob prace,
ktery pocita s prostorem pro zakovskou iniciativu, podnécuje zaujeti, motivuje a dava
zakiim moZnost se projevit — to celé vzhledem k pfiméfenym casovym moznostem a ke

stanovenym vzdélavacim cilim.
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